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ТЬ1К 1К а (31§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ вдак ргсксгуо(3 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ вдак сагсГиИу ксаппо(3 Ьу Соо§1с ак рал оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опПпс. 

11 Ьав вигу1уеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс атЗ (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехршЫ. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЬПс йотат тау уагу соип(гу Ю соип(гу. РиЬИс (Зотахп Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп и1Й1сии Ю и15соусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь15 Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬПкЬсг 1о а ПЬгагу атЗ ГтаИу 1о уои. 

Соо§1с 15 ртоиб 1о рагШсг \У11Ь ПЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЬИс апб \ус агс тсгс1у [Ьс1г сикюйхапв. Кеуег(]1е1е55, О115 адогк 1в ехрепв1Уе, во 1п ог»Зег (о кеер ргоУ1Шп§ 1Ыв гевоигсе, 'Л'е Ьауе (акеп в1срв [о 
ргс\'сп[ аЬикс Ьу соттсгс1а1 раг[1ск, 1пс1и(31п§ р1ас1п§ (ссЬпхса! гск[г1с[ю11к он аи[ота[С(3 ^ис^у^11§. 
\\'с а1во авк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 изе о/1ке_(Ие5 \\'с (Зск1§пс(^ Соо§1с Воок ЗсагсЬ Гог икс Ьу 1П(31У1(Зиа1в, атЗ \ус гс^исв[ 1Ьа[ уои иве [Ьсвс Шсв Гог 
регвопа!, поп-соттегс1а1 ршровев. 

+ Ке/гтпрХ)т ашотшей ^иегут§ IX) по1 вепи аи1ота[С(3 ^исг^св оГ апу вог[ [о Соо§1с'в вув[ст: 1Г уои агс со11(Зис[111§ гсвсагсЬ оп тасЫпс 
[гапв1айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеав адЬеге ассевв (о а 1а1§е атои11[ оГ [сх[ 1в Ьс1рГи1, р1савс со11[ас[ ив. \\'с спсоига^с [Ьс 
иве оГ риЬИс иота1п та(ег1а1в Гог Леве ригровев апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Мтттп аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои вее оп еасЬ Й1е 1В еввеп[1а1 Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ыврго]сс[ ат^ Ьс1р1П§ [Ьст Ит^ 
а(Зи1иопа1 та1ег1а1в (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еаве йо по1 гетоуе 1(- 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг иве, гететЬег (Ьа! уои аге гевропв1Ые Гог епвиг1п§ [Ьа[ \уЬа[ уои аге ио1п§ 1в 1е§а1. IX) по1 аввите (11а[ ]ив[ 
Ьссаивс \ус ЬсИсус а Ьоок 1в 111 [Ьс риЬПс йотат Гог ивегв 1п (Ье Ш11еи 8(а(ев, (Ьа! (Ье адогк 1в а1во т Ше риЬИс йотайп Гог ивегв 1п о(Ьег 
сои]1[псв. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 1в в[1И т соруг1§Ь( уаг1ев Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(3 аде сап'( оГГег §и1(1апсе оп 'А'Ье(Ьег апу врес1Йс иве оГ 
апу врес1Йс Ьоок 1в аИо'Л'еи. Р1еаве йо по( аввите (Ьа( а Ьоок'в арреагапсс 1П Соо§1с Воок ЗсагсЬ тсапв ![ сап Ьс ивоЗ 1П апу таппсг 
апу^Ьеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье ^и^(е веуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Соо§1с'в т1ВВ10п 1В [о ог§ап1^:с [Ьс №Ог1(^'в 1пГогта[10п ат^ [о такс ![ ип1усгва11у асссвв1Ыс ат^ ивсГи1. Соо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1рв п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ [Ьс вдогИ'в Ьоокв \уЬ11с Ьс1рт§ аи[Ьогв ап(3 риЬИвЬсгв гсасЬ ПС№ аи(^1спссв. Уои сап всагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ыв Ьоок оп [Ьс №сЬ 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Дв'к стар'кйшихъ русскихъ грамоты, изъ дошедшихъ до насъ 

въ подлинникахъ. 

Члены ХУ-го археологическаго съезда въ Новгород-Ь, при посФщети истори- 
ческихъ окрестностей города, обратили особенное внимаше на дв* древн'Ьйшихъ рус- 
скихъ грамоты (изъ дошедшихъ до насъ въ подлинникахъ), хранящхяся въ Юрьевомъ 
и Хутынскомъ монастыряхъ. Это — жалованная грамота великаго князя Мстислава 
и сына его Всеволода Юрьеву монастырю, 1130-го года и вкладная грамота препо- 
добнаго Варлаама Хутынскому монастырю, около 1192-го года. 

Текстъ об*ихъ грамотъ хорошо изв'Ьстенъ. Онъ былъ пом'Ьщенъ въ цФломъ 
ряд* издан1й, но, къ сожал*н1ю, весьма часто съ большими погрешностями. Укажу, 
наприм*Ьръ, на последнее, шестое, издаше Христомат1и по исторш русскаго права 
М. Ф. Владим1рскаго-Буданова (1908 г.). Въ Мстиславовой грамот* (стр. ИЗ) на- 
печатано: су Н1Г0 то 0ТИНА\ДСТ1к ВМЕСТО Оу него то мИтНМй1^ГЪ^ АОНйА'к же СА 
1ЛНйЪ 1к СТОИТ/к ВМЕСТО А0И1вл4: ЖЕ СА мир С^СТОНТ/к^ П М0НДСТМ6Н ВМЕСТО мд- 
НДСТИДН^ должны вместо ДМЖ&НН^ М^&ЛНТН вместо МОАНТИ^ Д А31Ь ААА% ВМЕСТО 

д мз^ ААА^ Д а ДЗ^ вместо д СЕ щ АДЖ1 кто ^м^ьч'НТк вместо даже кто 
ЗДП11^тнт1к. Въ Хутынской грамот* (стр. 115): а&л& пботикоу вм*сто Д&Л& П^0ТНК9^ 
нд БоА]^окАЦн вм*сто ид БоА^^Е&&цн^ СЕ д&оугоЕ ВМЕСТО СЕ доУгоЕ^ нд О&оудици 

ВМ*СТ0 нд ОлоуДИЦН^ ДЖЕ кто ВМ*СТО ДфЕ КТО^ НДКОЖЕН^ ВМ*СТО ИАКДЖЕН^^ н 

ЕоудоуфТй вм*сто и ^ъ Еоудоуфнн. Въ Христомат1и по русской истор1и для иэу- 
чешя древне-русской жизни, письменности и литературы Н. Я. Аристова, 1870 г. 
(Одобрена Ученымъ Комитетомъ М. Н. Пр.), въ Мстиславовой грамот* (стр. 990) 
напечатано: Боаодиме5& вм*сто Боаоднмн^&, Бунц4: вм*сто Бунц'{:«> мир с^^тонтд 

ВМ*СТ0 МН011 С^СТОНТА^ и %Ъ 1ЫШТН ВМ*СТО и П С^МЬрТН^ Л0Л1&ТДЕТ1иХАЕСАТЕ ВМ*СТО 
П0А%Т6ЕТН»ДЕСАТЕ. Въ ХутЫНСКОЙ граМОТ* (стр. 997): БДДАДДМЕ ВМ*СТО БДДАДМЕ^ 
ГОГОДИИДД ВМ*СТО ГОГОДИНДГА^ БОИМИИД ВМ*СТО БОАМНИД^ Я0М1Ъ вм*сто Бшос^^ НД 
ОкоуДНЦИ ВМ*СТО ид СдоуДИЦИ^ АОЕНфД ВМ*СТО ДО&НфА^ ПОЖИ& ВМ*СТО ПОЖЕИ&/» 

1к к4:к1& соудоуфин ьм*сто с& к4:к% и п соудоуфнн. 

Были изданы и снимки съ об*ихъ грамотъ, а именно въ 18бб-&^ъ году покой- 
нымъ Измаиломъ Ивановичемъ Срезневскимъ (Древше памятники русскаго письма 
и языка. Снимки, С.-Пб. 1865, переизданы въ 1898-мъ году). 

Но это старое издаше заключаетъ снимки, сд*ланные отъ руки, путемъ 
скопировки съ оригинала, почему вполн* понятна н*которая неточность въ передач* 

Древности. Т. XXIV. 1 
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очерташй буквъ и самаго характера сохранности грамотъ. Такъ, надъ пятой 
строкой Юрьевской грамоты приведена въ снимке приписка н К1Н0 коско!^ при- 
писка, которую нын'6 нельзя совершенно различить на грамот^^ и которую самъ 
Измаилъ Ивановичъ различалъ, какъ онъ говоритъ, лишь подъ увеличительнымъ 
стекломъ, въ ясный день. На восьмой строк'б въ словЪ штнл1Д1вть изображенъ ь, 
смахивающ1й на ъ. Такъ, слово Слоудици на шестой строк'Ё Хутынской грамоты снимокъ 
передаетъ какъ С&оуАНЦН'> принимая расплывчато написанную букву л за букву к. 

Приведенныя обстоятельства побудили меня издать обЪ грамоты фототипиче- 
скимъ способомъ въ величину подлинниковъ, какъ то настоятельно рекомендовалъ 
на съ'Ёзд^^ акад. Алексей Ивановичъ Соболевск1й. 

Воспользовавшись указашями профессора Романа Федоровича Брандта и 
профессора Александра Никитича Филиппова, я, помимо описашя современнаго 
состояния издаваемыхъ пам^тниковъ, привожу и толковавхе н'Ёкоторыхъ нуждаю- 
щихся въ пояснеши м'ёстъ. 

Сл*дуетъ заметить, что описаше и истолковаше Мстиславовой грамоты было 

сд'Ьлано еще въ начал* Х1Х-го В'Ька, въ «Вестник* Европы» за 1818-ый годъ 

(М 15 и 16) и впосл'Ьдств1и ВЪ обстоятельномъ изсл'Ёдоваши Измаила Ивановича 

Срезневскаго — Грамота Великаго Князя Мстислава и сына ею Всеволода Новюрод- 

екаю Юрьеву монастырю (С.-Пб. 1860). Но подобнаго описашя и истолкован1я 

Хутынской грамоты не имеется; а между т*мъ об* эти грамоты представляются^ 

весьма интересными во многихъ отношешяхъ, если принять во вниман1е, что 

Мстиславова и Хутынская грамоты — два старМшихъ документа древнерусской 

жизни, дошедш1е до насъ въ подлинникахъ. Написанный живымъ русскимъ языкомъ 

того времени, он* являются достов*рнымъ памятникомъ русскаго языка ХП-го вЪка, 

а какъ документы, говорящ1е объ изв'Ёстныхъ юридическихъ положешяхъ, он* 

представляютъ ценность и для историка права. 

Описан1е Метиславовой грамоты. 

Мстисловова грамота хранится въ ризниц* Юрьева монастыря (на Волхов*, 
близъ Новгорода), въ рамк* подъ стекломъ. Она написана золотомъ, разведеннымъ 
на клею, на лист* пергамена 8,6 дюйма длины и 6-ти дюймовъ ширины, уставнымъ 
почеркомъ. Для написан1я пергаменъ былъ разграфленъ остр1емъ по лишямъ 
строкъ и продольно по краямъ для обозначешя начала и конца строки. Письмо 
за пред*лы этихъ продольныхъ лин1й не выходитъ, за исключешемъ конца 15-й и 
начала 16-й строки (слово далъ, очевидно, было пропущено писцомъ и зат*мъ 
приписано къ строкамъ за продольными лин1ями справа и сл*ва). Четыре посл*дшя 
буквы на 3-й строк* и буквы съ 12-й по 19-ю на предпосл*дней строк* и семь 
посл*днихъ буквъ на посл*дней строк* такъ стерты, что прочитать ихъ н*тъ 
возможности. Прочелъ, какъ говоритъ авторъ прим*чашй на грамоты,г пом*щен- 
ныхъ въ «В*стник* Европы» № 15 и 16, 1818-го года, эти буквы А. И. Ермоловъ 
(Боун^ 1вмоуБ% КХ| гс(сргнн). Онъ же разобралъ приписку, сд*ланную между 4-й и 
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5-й строками, надъ словами дджс котобын. Эта приписка: и кжокоско!^ по 
словамъ И. И. Срезневскаго (Грамота великаго князя Мстислава и сына его Все- 
волода; С.-Пб. 1860, 6), на первый взглядъ кажется продолговатымъ пятнышкомъ 
и даетъ себя знать только изъ-подъ увеличительнаго стекла при ясномъ св-Ьт*. 
Приписка сд^^лана другимъ черниломъ. Стерто также имя игумена въ конц*]^ 
8-й и начал* 9-й строки и лишь по уц'Ьл'Ьвшиьгь остаткамъ буквъ можно дого- 
даться, что это имя нганю. И. И. Срезневск1й склоненъ былъ вид'Ёть здЪсь, какъ 
и въ слов* Еунц'к^ печальный сл*дъ работы изсл'бдователей грамоты. Что касается 
предпосл'Ьдней и последней строки, то письмо пострадало отъ того, что низъ 
грамоты, гд* была прикреплена печать, былъ смятъ и запачканъ. 

Между этими строками имеется дыра отъ шнура печати, который не сохранился. 
Сама печать сохраниласъ. Она состоитъ изъ двухъ серебряныхъ, .позолоченныхъ 
листковъ, между которыми, когда они были скреплены между собою, держался 
шнуръ. На одной сторон* печати изображенъ возсЬдающШ Спаситель, на другой, 
вероятно, — архангелъ Михаилъ, поражающ1й зм1я. Судя по сл'Ьдамъ сгибовъ, 
грамота хранилась раньше сложенной вдоль и поперекъ. 

Издашя грамоты. 

Прим*чан1я на граммату Великаго Князя Мстислава Володимхровича и сына 
его Всеволода Мстиславича, уд^льнаго Князя Новгородскаго, пожалованную Новго- 
родскому Юрьеву монастырю. «В'Ьстникъ Европы» 1818 г., Ли 15 и 16. 

Та жа статья въ Трудахъ Обш;вства Исторш и Древностей Россхйскихъ 
М. 1826, ч. III, кн. I, 3 — 64. 

Историческая христомат1я церковно-славянскаго и русскаго языка, А. Гала- 

ХОВЪ, М. 1848, 39. 

Грамота Великаго князя Мстислава и сына его Всеволода Новгородскому. . 
Юрьеву монастырю. И. И. Срезневскаго. С.-Пб. 1860 (Изъ I выпуска IX тома 
Изв*ст1й П-го отд'Ьлешя Академш Наукъ). 

Обозр'Ьте древнихъ рукописей и книгъ церковныхъ въ Новгород* и его 
окрестностяхъ архимандрита Макар1я, въ Чтешяхъ въ Императорскомъ Обществ* 
Исторш и Древностей РоссШскихъ при Московскомъ университет*, М. 1861, 
кн. 2, от. III, 8, 9. 

Дополнешя къ обп^ему повременному обозр*шю древнихъ памятниковъ русскаго 
письма и языка. И. И. Срезневскаго, въ Изв*ст1яхъ Императорской Академ1и Наукъ 
по отд*лешю русскаго языка и словесности. Т. X. С.-Пб. 1861 — 1863, ст. 498 
(со снимкомъ). 

Древн1е памятники письма и языка (Х— XIV в*ковъ), С.-Пб. 1863. Приложенхе 
снимки съ памятниковъ. С.-Пб. 1866, 28, издаше второе, С.-Пб. 1898, 17. 

Христомат1я по русской исторш, Н. Аристова, Варшава, 1870, 990. 

Христомат1я по истор1и русскаго права, М. Владимхрскаго-Вуданова, С.-Пб., 

Шевъ, 1908, 112—113. 

1* 
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Текеть Метиславовой грамоты. 

« 

^ыпсV^^мм^к%ско^тАж^ни^поки'кАлье 

ц4:(Ч^МОуГ(1|бАГИ(КНСВДДНН(0ИС%КНйДМНИС% 

1{< неоновое коб ^) 

ПрОАДЖДМНАДЖ(КОТОШНКНАЗ&ПОМ01вМ&КНА 

ЖIннйпомАН^ть^^от'ЬтнЦ^«тиоус'ггог^^б6ГИ 

»*д[Е%Е0уАНЗАТ'ЕМбЙСТД»ЕЦДЙТ%СТ'К1ЙГ(и)1 

6ГНЙ0уН(Г0Т0ШТНМА1вТ&*ЙТ11ЙГ0уЛ1(Н1г1Са 

Н»вЙКЫБ6ДТН'Ь*Л0Н1вЛ'(:Ж(САМНрС%СТ0ЙТ&* 

МОЛНТС'ЁДЗАМАНЗАМО'кА'ктИ'КТОСАНЗОи^СТД 

Н1Т&&%МАНАСТШН-Т0ВЫТ'(:Л16А^ЛЖ6НН1в 

СТ(М0ЛНТНЗАН'К1КДНПАНЖИК0Т'&НК%(%М& 

ДТН*АМЗ^ААА%А0уК01^1К01вК*Й0ССН6Н1в1вП0 

ЛЮАН1€АД^ОК&Н01вПОЛ^«Г6(ТН»А(САГ1Г6И 

&6Н%СТЛ0уЖ{ГС1ийГн1&Н'АСШК(1&0Л0А%АА 
Л%1в(МЬЕДЮАОСеб(Е0&НО*К%Хг&КН%СЕД(СДД* 

СТМОуЖЕГСШбГНСКНКСЛ'кА^ЮСМ&ЕНТНК^ 

Н1вНД(СК'кА'ьК0ЛННГ0уМШ%ШК'(:ААЮТ1|* 

ААЖСКТОЗАП%6ТНТ&НЛНТ0уААН&ИС(ЕЛМ 

А^'ААСоуАИТЛ1131б>у6шб?«ьпр|^ш&ствг^ 
ш^01егонтит'ытеоргии 

* 

Примгьчанш: 1) Написанныя курсивомъ буквы стерты. 2) Такъ прочелъ это 
мФсто грамоты А. И. Ермолаевъ. 

Транскрипц1я текста. 

Се азъ Мьстиславъ Володимирь с(ы)нъ, дьржа Ру- 
сьску землю въ свое княжение, повел'Ьлъ е- 
смь с(ы)ну своему Всеволоду отдати Буи- 
ц* с(вя)т(о)му Георгиеви, съ данию, и съ вирами, и съ 
продажами, и вено Вотское. Даже который князь по моемь кня- 
жении почьнеть хот^Ьти от(ъ)яти у с(вя)т(о)го Георги- 
я, а Б(ог)ъ буди за т'Ьмь и с(вя)тая Б(огороди)ца, и тъ с(вя)тый Гео- 
ргии у него то отимаеть. И ты, игумене Иса- 
йе, и вы, брати*, донел^Ьже ся миръ състоить, 
молите Б(ог)а за мя и за мо* д'Ьти, кто ся изооста- 
неть въ манастыри; то вы т'Ьмь дължьни е- 
сте молити. за ны Б(ог)а и при живот^^, и въ съмь- 



Жалованная грамота великаго княвя Мстисм1ава и сына его Всеволода 
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рти. А язь далъ рукою своею и осеньнее по- 
людие даровьное полъ третня десяте гри- 
вьнъ с(вя)т(о)му же Георгиеви. А се я Всеволодъ да- 
лъ есмь блюдо серебрьно въ 30 гр(и)в(е)нъ серебра 
с(вя)т(о)му же Георгиеви; вел^лъ есмь бити въ 
не на об^д*, коли игуменъ об*даеть. 
Даже кто зпъртить или ту дань, и се блю- 
до, да судить ему Б(ог)ъ въ д(в)нь пришьстви- 
я своего и тъ с(вя)тыи Георгии. 

Примпмаше: Буквы въ скобкахъ означаютъ буквы, выведенныя изъ-подъ 
титла. 

Толкован1е. 

Въ начал'Ь грамоты поставленъ крестъ, — обычное начертате при зав'бща- 
шяхъ и вкладныхъ грамотахъ. Оно какъ бы знаменовало призывъ имени Бога 
во свидетельство. 

«Грамотою въ древности называется всякШ письменный (отъ греческаго слова 
у^а/1(1аха — письмена) актъ воли князя или в'Ьча, дававшихъ отд^льнымъ лицамъ 
или м'Ьстностямъ как1я-либо права публичнаго или частнаго характера. Позднее слово 
грамота стала усвояться не только актомъ закоподательнаю^ но и судебнаю харак- 
тера, а равно и гражданскимъ актомъ, совершавшимся частными лицами между 
собою (каковы, наприм'Ьръ, грамоты купч1я, м^новыя, разд^&льныя и т. д.)». Учеб- 
никъ исторш русскаго права А. Н. Филиппова, ч. I, изд. 4. Юрьевъ, 1912, 244. 

Сс дз% А&стнслАП Болодимий/к плнъ — обычное въ грамотахъ вступлете, въ ко- 
торомъ указывается кто даетъ грамоту, при чемъ совершитель акта вводится гово- 
рящимъ въ первомъ лиц'6: се азъ такой-то. Мстиславъ Владимгровичъ, сынъ Вла- 
дим1ра Мономаха и Гиды, дочери англ1йскаго короля Георга, пришелъ на столъ 
новгородскШ въ^1095-мъ году; въ 1117-мъ году получилъ Б^лгородъ, оставивъ въ Нов- 
город* сына Всеволода; въ 112б-мъ году сЬлъ въ Шев* ; скончался въ 11д2-мъ году. 

МФстоимете личное назыв. над. 1-го лица зд'Ьсь поставлено въ староцерковной 
форм'Ё дз%; но ниже употреблена та же форма съ 1отац1ей — »з^ (18-я строка) 
и новоелавянская форма а. 

Б0Л0АИЛ1НД& — притяжательное отъ Володимиръ. 

Он11 — сынъ по обычаю написано съ пропускомъ ы подъ надстрочнымъ зна- 
комъ — титула (греч. гпкод) въ вид* растянутой дуги надъ буквою н. 

Д&джд папричастокъ настоящаго времени. По церк. ел. было бы до&жа; въ рус- 
скомъ язык* поел* Жу ч, ш, щ^ носовое а зам*нено гласною д. 

Роус&скоу — грамота Мстислава для обозначешя звука у употребляетъ исключи- 
тельно двубуквенное начертате оу. Это слово по церк. ел. было бы написано доус&кд. 

Зшмо^ по церк. ел. было бы з^^^^ черезъ 1Ж на конц*; въ русскомъ 
письм* гж зам*нили буквой м. 
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Ско1в написано черезъ ютованное I; дальше на четвертой строк'Ь, мы встр'Ь- 
чаемъ слово Гсшрпсви, написанное черезъ простое с. Однако Г|шодгн1кн слово 
пришлое и надо думать, что ЛавровскШ напрасно заключалъ, что пронзношеше 
не различало № и е или различало весьма неопред'Ьленно. «Т*мъ не мен*е въ право- 
писаши, говоритъ онъ, эти начертан1Я различались носомн-Ьнио». Существовало 
какъ бы правило № ставить постоянно въ начал'6 слова, а въ середин'6 и конц1^ 
поел* гласныхъ. Это правило выдерживается въ грамот*: 1в въ грамот* поста- 
влено правильно 20 разъ. (ЛавровскШ, Обучеше чтешю и письму. Ист. Хрестом., 
Пособ1е при изучеши русской словесности. Выпускъ X. Составилъ В. ПокровскШ. 

М. 1894, стран. 109). 

Въ слов* кнАЖСНИ1в и ниже въ слов* кнАз& (5-я строка) поел* к н*тъ %, 
доказательство, что глух1е гласники % я ь исчезли въ произношенш. Въ этовгь 
случа* придерживаюсь мн*н1Я проф. Брандта, что если даже не боялись такой группы 
какъ кн, то сл*дуетъ думать, что въ остальныхъ положешяхъ эти звуки несо- 
мн*нно он*м*ли. На письм* же въ старину на Руси могли употреблять % и ь 
на своихъ м*стахъ, хотя бы ихъ уже не существовало въ живой р*чи. (Лекцш 
по исторш русскаго языка, читанный профессоромъ Р. Ф. Брандтомъ въ Московскомъ 
Археологическомъ Институт*. Его же печатный лекцги по исторической гравшатик* 
русскаго языка. Вып. I. М. 1892, 48—49). 

КнАжжн1в написано черезъ юсъ малый. Эта буква сохранялась для обозначетя, 
какъ и готованный азъ, звука лг, при чемъ а писался только въ середин* и конц* 
словъ поел* согласныхъ, а м въ начал* словъ, въ середин* и конц* поел* гласныхъ. 

Д&^жд роус&скоу 3*^^*^ ^^ ^^^^ КНАЖ{ИИ16^ т.-е. когда Мстиславъ Владим!- 
ровичъ занималъ к1евск1й великокняжеск1й столъ, а с*лъ онъ въ К1ев*, какъ 
указано выше, въ 1125-мъ году. Стало быть грамота не могла быть написана ран*е 
1126-го года. 

Иок^^'кА% 1всм&— перфектъ, прошедшее сложное изъ элеваго причаст1я спря- 
гаемаго глагола и настоящаго помогальнаго глагола еыти. 

Буиц'С: (вин. падежъ множеницы). Посл*дующ1е документы называютъ Буицы 
селомъ обители, земли которой стали собственностью великаго князя поел* похода 
1оанна П1 въ 1478-мъ году. Озеро Буицы лежитъ на границ* Тверской, Новгород- 
ской и Псковской губершй. 

ПшАГИСКИ. Древше памятники, кром* формъ одиннаго давальника на у, им*ютъ 
отъ основъ на о, особенно отъ именъ лицъ, также формы на о&и^ ски. 

Псоргнс&и написано черезъ омегу. Омега, по прим*ру болгарскаго правописашя, 
писалась въ начал* словъ и иногда въ именахъ собственныхъ. Надъ буквою ш 
поставленъ надстрочный значокъ въ вид* двухъ наклонныхъ вправо черточекъ. 
Въ этомъ случа* ореограф1я греческая. 

Каменная церковь св. Георпя была заложена при игумен* Кирхак* въ 1119-мъ году. 
«Заложи Кюрьякъ игуменъ и князь Всеволодъ церковь камену, монастырь св. Геор- 
пя, Нов*город*». 1-я Новгородская л*топись подъ б627-мъ г. Освящена церковь 
въ 1130-мъ году. 



« 

ПоксА'^л^ 1всм& сноу гко1вму БпЕолоду отАдтн Буиц^г г$*му Пш^ИСЕИ. 

Земля отдавалась монастырю новгородскимъ княземъ Всеволодомъ ф[о повел'бшю 
его отца, великаго 1шязя к1евскаго. «По каковому праву кхевскШ князь распоря- 
жается въ земл'6 новгородской? По праву ли великаго князя всей Руси, или 
по праву отеческой власти надъ новгородскимъ княземъ?» ставитъ вопросъ про- 
фессоръ Владим1рск1й-Будановъ и отв*чаетъ: «Конечно, ни то, ни другое. Князь 
новгородсюй, обыкновенно старшШ сынъ к1евскаго, былъ не бол'&е, какъ нам'бст- 
никомъ этого посл'бдняго» (Христоматхя по исторш русскаго права. С.-Пб. Кхевъ, 

1908, 112). 

0% дднию^н а ЩА/лнпН п пдодажами. Дама — подать; въ эпоху нашей гра- 
моты — дань налагалась на ц^лыя общины, который уже сами собирали и доста- 
вляли ее (И; Д. Б'Ьляевъ, Лекцш по исторш русскаго законодательства). БибД — 
пеня за уб1йство, уголовный штрафъ, шедшхй въ пользу князя. Обыкновенно ду- 
маютъ, что самое слово кибд — терминъ германскШ, который былъ занесенъ къ намъ 
князьями-варягами: Германское гсеНдеИ, гоегедеИ, гсеге — означаетъ ц'Ьну убитаго. 
ШоААжд — штрафъ въ пользу князя за нарушеше вещнаго права и за личныя 
оскорблешя. «Жалуется ли чрезъ это уголовный судъ частному владельцу или 
только доходы съ него, говорить Владим1рск1й-Будановъ, нельзя сказать утвер- 
дительно. Въ Новгород* даже въ суд* надъ холопами господину принадлежало 
только право участхя. О прав* суда надъ крестьянами н*тъ изв-Ьстхй» (Христ., 
112). Разбирая статью Игорева договора съ греками, въ которой сказано: ктолАКО же 
н прлдн^ь ЕуА1Т&^ А. А. Суховъ говоритъ: «Слово Пбоддн^ относится, какъ видно, 
къ имуществу правонарушителя, а та сумма, которая выручалась отъ продажи 
этого имущества и шла потерпевшему отъ преступленхя, вероятно, и носила на- 
звате продажи... Впосл*дств1и уже, вероятно, словомъ продажа стали обозна- 
чаться вообще денежныя пени, платимый за личныя и вещныя правонарушешя 
обиженной стороны, а по призванш князей — имъ, что мы ясно видимъ изъ Рус- 
ской Правды... Какъ, спрашивается, обиженная сторона могла получать изв^стнаго 
рода удовлетвореше, когда у ответчика, принадлежащаго къ обществу, находив- 
шемуся въ пастушескомъ быту, не было скота, а было какое-либо другое имуще- 
ство? Въ этомъ случа*, если обиженная сторона не удовлетворялась наличнымъ 
имуществомъ правонарушителя, ей для осуществлетя права необходимо было 
перевести стоимость наличнаго имущества посл*дняго на употребительную м^ру 
ценности, а такъ какъ перевести можно было только посредствомъ м*ны или 
п^одджи^ то вырученная сумма ценности, которую получалъ въ такомъ случа* 
потерп'6вш1й отъ преступлешя, чрезъ м^ну или продажу имущества правонару- 
шителя и называлась паоаджсй» (А. А. Суховъ, Обычнонародныя и княжесшя 
наказашя по древнерусскому уголовному праву. ЮридическШ Вестникъ, 1873, октябрь- 
ноябрь, 66). 

Н ксио Б6ско1<) какъ прочелъ это м^Ьсто грамоты А. И. Ермолаевъ, т.- е. вла- 
д1^н1е въ зеыл^ Вотской (Вотская пятина). «Слово ксно, зам'Ьчаетъ Измаилъ Ива- 
новичъ Срезневсшй, читается довольно легко, но слово &отско{ можно читать и 
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иваче: буква с похожа въ немъ и на.остатокъ бу^квы V ^^^ М * ^ерту же, стоящую 
надъ буквой с, ннкакъ нельзя принять несомн'бнно и исключительно за т, а такъ же 
легко и за остатокъ слога до, и такимъ образомъ вм'&сто котскос можно читать 
коАОМкос или коАОЦКО!» (Грамота велнкаго князя Мстислава и сына его Всеволода 
новгородскаго Юрьеву монастырю. С.-Пб. 1860, 15). Волоцк1я влад'Ьшя Юрьева 
монастыря могли быть въ Обонежской пятин'Ь, у Волоха. * 

Принимая к^кно за приданое, И. И. Срезневск1й допускаетъ, что жалуемое 
монастырю им'Ьше могло быть приданымъ одной изъ двухъ женъ Мстислава. 
«Все это, зам'бчаетъ Владим1рскШ-Будановъ, едва ли такъ: в'Ёномъ технически 
называлось не приданое, а плата за нев'&сту; притомъ въ грамот'Ь положен1е 
надписанныхъ словъ заставляетъ видЪть назваше не какого-либо другого недви- 
жимаго им'Ёшя, кром'6 Буицъ, а другого дохода, кром1^ виръ и продажъ; быть 
можетъ, сл'&дуетъ читать «в^^новское» и вид^Ьть въ этомъ кыколную куницу Москов- 
скихъ памятниковъ» (Христ., 112, 118). 

Дджс^ т.-е., если. 

КнАЖСИИЙ — конечное и подъ настрочнымъ знакомъ въ вяд/Ь запятой. 

Дджс — помАН1ТЬ^от4:ти отгати — будущее сложное, т.-е. если бы сталъ желать 
отнять. Сравнительно р'Ьдкхй видъ помогальнаго глагола въ описательномъ буду- 
щемъ. Пом&НЕТ& — въ грамотахъ до конца Х1У-го в'Ька вовсе н'Ьтъ т% въ ис- 
ход*. (Лекцш по истор1И русскаго языка А. И. Соболевскаго, изд. 3-е, М. 1903, 157), 

СЭмти^ — вм'бсто ц.-сл. написашя С9атн. Писецъ грамоты держался твердо 
русскаго правописан1я. По этимологш сл'Ёдовало бы а. 

Б% Боудн 3* т'ЬмА^ т.-е. да будетъ Богъ противу того. Буди 3-е л., вели- 
тельнаго наклонен1я древнерусскаго спряжен1я глагола еытн. За. т4:м& — твор. 
над. на к^ правильное древнерусское окончаше. 

Т% г1*ый Пш^гнй^ т.-е. этотъ св. ГеоргШ. Можетъ-быть зд'Ьоь сбивается 
на чденъ. «В'Ёроятно, не многимъ изв'бстно, думаетъ А. И. Соболевск1й (въ Лек- 
щяхъ по истор1и русскаго языка), что въ русскомъ язык'ё былъ и даже есть 
членъ. Это — указательное мФстоименхе т^;, которое въ качеств* члена употре- 
бляется также въ новоболгарскомъ язык*. Членъ т% прежде ставился иногда 
цередъ тЪмъ словомъ, къ которому онъ относился, иногда поел* этого слова» (224) 
Надъ н въ словахъ сЛй^ П10АГНН поставлена черточка. 

Штимд1СТ&. Лавровсшй обращаетъ внимаше, что въ грамот* Мстислава но нахо- 
дится постоянно въ начал* слова. Зд*'сь уже появляется правило писать о въ середин* 
и вонц* слова, а ни (омегу) — въ начал* слова. (Иногда въ именахъ собственныхъ). 
' Н ФЫ йго^мси! НсАН1в и кы к^АТН'к. Надъ начальными и поставленъ над- 
строчный знакъ. Поел* слова еодтн'Е поставлена точка, которая писалась обычно 
не на строк*, а выше ея. 

Нгумсн! НсдЙ!^^ ЕйАТН'Ё (* = е). А. И. Соболевсюй видитъ зд*сь употреблеше * 
вм*сто е и, значить, видитъ форму зовнаго падежа, но можетъ-быть »к на болгар- 
скШ ладъ употреблено въ смысл* а и это по форм* назывный падежъ у этой 
множиницы, издавна появляющ1йся вм*сто зовнаго. 
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Тш йгумж! НаЙ1б и кы е^ати'Ь — молите. А. И. Соболевскхй говорнт'ь, что 
м4стоимен1я 1-го и 2-го л. нередко употреблялись тогда, когда при цихъ цахо- 
дилось приложеше (237). Исая занималъ м'бсто игумена посл']^ Кир1ака, съ 1128-го года. 
Значить, грамота не могла быть написана раньше этого года. 

За МО*!: д'Сгти (вин. множ.) — вм'бсто ^к можно ожидать древшй носовой А. 
4: по-древнерусски вм. а. 

А0Н1вл'{г же =^ пока. 

донквл^: ЖЕ СА мнйъ с%стойт1и) — т.-е. пока миръ держится. Въ древнерусскомъ 
язык'6 постановка м'^^стоцменной формы сА (вид. п.) пёредъ глаголомъ была столь 
же обычна, какъ и посл*]^ глагола. 

Зам'Ьтимъ, что въ договор* Игоря съ Греками 945-го года руссше послы гово- 
рятъ, что они посланы «ст&о^ити аюео&& на кск л^гтд...^ аоидсжс слнцс сиа1Ф& н кс& 
мнйъ стоить». 

За ма. При предлог'Ё употреблена древняя форма винильнаго падежа, обык- 
новенно употребляемая какъ слабая. 

За МО»!: д'Ьтн^ мо'Ь — русское окончанхе вместо ц.-сл. га (д^ти по древнему 
женскаго рода). 

ЯинАстшк^^Моуааг^^^^оу. Зд-Ьсь не аканье, такъ какъ а вм. о является и въ ру- 
кописяхъ болгарскихъ и сербскихъ. 

То кы т^^л!^ — такъ поэтому. То кы т'кмк доажши тт1 молитл. М'Ьсто- 
имен1е &ы стоитъ зд^^сь какъ бы безъ всякой надобности. 

3\ н^и Древняя правильная форма винильнаго падежа. 

Л мз^- Начальныя гласный подъ надстрочнымъ значкомъ. 

Рукой» (КОСМ — надъ буквами окончан1й поставлены надстрочные значки. Над- 
строчные значки увидимъ и дальше. 

Л ^3^ ДАА^ь боукой СКО1610 — т.-е. самъ отъ себя, слово рука употреблено 
въ значенш символа власти (СрезневскШ, 25). Ходити под^ь а^к^ значило быть 
подъ властш. 

МаЫИоп йе ге сИрГотаИса, ИЬг. II, сар. XX, I, 3,14: «Т*, говорилъ онъ, кото- 
рые не подписывали грамоты своею рукою и крестовъ собственноручно не припи- 
сывали, въ подтверждеше писцовой подписи дотрогнвались до грамоты рукою» 
Отсюда и у насъ выражен1е «руку приложить». 

Опущено 1вгм&^ нужно было ожидать гдз^ А^л^ ьесмь. 

«Въ 1-мъ и въ 2-мъ лиц* помогательный глаголъ держится долго, встречается 
еще въ ХУП-мъ в^к*. Опущенхе помогальнаго глагола шло рука объ руку съ уси- 
леннымъ употреблешемъ личныхъ м'6стоимен1й при перфект'Ё. 

Ос1н&Н1б1в полюди1в дА^ок&ио1в. По мн'Ьнхю И. Д. Б'&ляева это остатокъ древ- 
н'Ёйшихъ княжескихъ объёздовъ для сбора дани, производства суда и управлвн1я. 
Въ Х11-мъ в'бк^^ объ'&зды сопровождались лишь поклонами людей князю (подар- 
ками); подарки, впрочемъ, въ свою очередь, обратились въ нормальный окладъ. 
Вотъ этотъ окладъ велик1й князь Мстиславъ жаловалъ Юрьеву монастырю доба- 
вочно. 

Древности. Т. XXIV. 2 



ПоА^ трстим дссАтс цикьнъ — ^цоловина третьяго десятка гривенъ: или 25 гри- 
венъ. Т.- е. 25 гривенъ изъ осенняго даровнаго полюдья. 

Л (С м БикоАод^ ддд% 1всм&. Такинъ образомъ въ пожалован1И грамоты уча- 
ствуютъ оба князя, отецъ и сынъ, т.-е. грамота дана отъ имени обоихъ. А оба князя 
были вм^Ьст'Ь только въ изо-мъ году, когда Всеволодъ «годи КыI6кV пъ от&цю». 
Отсюда дата грамоты — ИЗО-й годъ, отсюда же заключаютъ о написати этой гра- 
моты въ К1ев1^. 

Блюдо с1^{Е^&но * к% -ТС* Гб'2н1ь сшш. Считая гривну серебра (до 1135-го года) 
въ 50 золотниковъ (В. К. ТрутовскШ. Что такое ногата. М. 1911. 2, 14), получимъ 
в^Ьсъ блюда въ 15 ф. 30 з. серебра. Такимъ образомъ, по «современной намъ стои- 
мости металла, блюдо стоило бы около 350 рублей. Однако такая оц'Ёнка стоимости 
блюда неправильна, такъ какъ рыночная ц'бна металла была далеко не та, что 
теперь. Недавно вышелъ трудъ профессора Митрофана Викторовича Довнаръ- 
Запольскаго — «Истор1я русскаго народнаго хозяйства». Въ этомъ труд* авторъ 
останавливается, между прочимъ, на предложенномъ мною разсчет'6 стоимости 
гривны въ соотв1Ьтствш съ ц'бной хл1Ьба по проекту договора Новгорода съ Любекомъ 
1299-го года. Чтобы получить конкретное представлете о томъ, ч-Ьмъ была гривна 
серебра въ ея рыночной стоимости, я беру соотношеше ея съ современной намъ 
стоимостью такого продукта, который, составляя насущную потребность населешя, 
какъ тогда, такъ и теперь, потреблялся приблизительно въ томъ же разм^р'Ё. 
Такимъ продуктомъ, по моему мн'Ьтю, является хл'Ьбъ. Источники съ йесомн-Ьн- 
ностью устанавливаютъ, что хл'Ёбъ въ разсматриваемую эпоху являлся въ общемъ, 
какъ и теперь, основнымъ продуктомъ въ пищевомъ обиход'Ё. Недородъ хл'Ёба, 
либо прекращеше его подвоза туда, гд1^ своего хл'Ёба не хватало, какъ наприм'бръ 
въ Новгород']^, вызывали голодовку и, понятно, бол^е ужасную, ч'бмъ въ наши 
дни. По этимъ соображещямъ я сравниваю тогдашнюю стоимость хл'бба на куны 
(части гривны) съ современною намъ стоимостью его на рубли. По проекту дого- 
вора Новгорода съ Любекомъ 1269-го года, лоцмана, проводившхе н'Ёмецшя тор- 
говый суда, получали съ л'Ьтнихъ гостей по четыре хл*ба и по сосуду масла 
или по дв* куны за хл'Ьбъ и по три мордки за масло. Отсюда сл-Ьдуотъ заклю- 
чить, что обычная ц-Ьна хлФба въ Новгород* была полъ-куны. Вопросъ въ в'ЬсЬ 
хл^^ба, — какого в^^са были хл'Ёбы. По источникамъ хл'Ёбы были больш1е и малые. 
Такъ, въ 1170-мъ году большой хлФбъ продавался по пять кунъ, а въ 1188-мъ году 
малый хл'Ьбъ — по дв* куны (годы неурожайные), но въ т'Ь же годы ц'Ьна на 
малую кадь ржи или на четверикъ, в'Ьсъ котораго можно считать около сорока 
пяти фунтовъ, была: въ 1170-мъ году — шесть съ четвертью куны, въ 1188-мъ 
году — пять и шесть десятыхъ куны. Если принять въ соображеше, что выпеченный 
хл*бъ, по В'Ьсу, стоитъ приблизительно столько же, сколько и мука, а мука не- 
многимъ разнится въ ц'Ьн'Ь отъ зерна, то, сопоставляя Ц'Ьну хл'Ьба съ ц'Ьною 
зерна, получимъ, что в'Ьсъ большого хл'Ьба — х будетъ относиться къ 45-ти фунтамъ 
зерна такъ же, какъ стоимость хл'Ьба — пять кунъ къ стоимости четверика зерна, 
т.- е. къ шести съ четвертью куны. Откуда в'Ьсъ большого хл'Ьба равенъ 36-ти фун- 



— 11 — 

тамъ. В^^съ хл'&ба малаго, по даннымъ 1188-го года, будетъ равенъ приблизительно 
16-ти фунтамъ. Останавливаясь на этихъ цифровыхъ выводахъ, получимъ, что 
н'Ёмцы, по проекту договора 1269-го года, должны были платить полъ-куны, какъ 
нормальную Ц'^^ну за хл1Ьбъ в'бсомъ въ 16 ф. или 36 ф., смотря по тому, какой 
хл']^бъ им'Ёлъ въ виду договоръ, большой или малый. Принимая современную 
намъ стоимость фунта хл'Ьба въ дв* съ половиною копейки, слФдуетъ заклю- 
чить, что въ первомъ случа* тогдашняя рыночная сила полъ-куны соответ- 
ствовала бы, по цЪяЪ хл'Ьба, теперешнимъ сорока копейкамъ, а во второмъ — 
девяноста копейкамъ. Отсюда куна, на наши деньги, соотв1Ьтствовала восьмидесяти 
копейкамъ или одному рублю восьмидесяти копейкамъ. Профессоръ Довнаръ- 
Запольскхй, соглашаясь съ моей схемой расчета, съ своей стороны, считаетъ не- 
сомн'Ьннымъ посл'Ьднее, т.-е. принимаетъ болФе высокую ц*ну куны, такъ какъ, 
по его мн'Ьшю, памятники им'Ёютъ всегда въ виду большой хл'^&бъ, а не малый. 
Принимая во внимаше, что въ эпоху проекта договора, какъ полагаетъ Владим1ръ 
Константиновичъ Трутовсюй, гривна серебра заключала въ себ* девятьсотъ кунъ, 
получимъ, что серебряная гривна того времени была равнозначаща, по современ- 
нымъ рыночнымъ ц'Ьнамъ на хлФбъ, тысячи шестисотъ двадцати рублямъ. Таковъ 
разсчетъ серебряной гривны половины ХПЬго вФка. Мстиславова грамота относится 
къ тридцатымъ годамъ ХП-го в*ка, и соотношеше въ эпоху грамоты могло быть не- 
сколько инымъ. Темъ не мен^е стоимость блюда въ тридцать гривенъ серебра все же 
была огромная, отъ двадцати до пятидесяти тысячъ рублей на наши деньги. Та- 
кимъ образомъ даръ князя Всеволода представлялъ изъ себя значительную цен- 
ность, и мнен1е Измаила Ивановича Срезневскаго объ относительной незначительности 
вклада Всеволода по сравненш съ вкладомъ его отца Мстислава, что указываетъ, де, 
на относительную незначительность правъ и средствъ Всеволода, можетъ быть 
принято лишь съ некоторою оговоркою (СрезневскШ, 16). Блюдо это не сохранилось. 

В(л4:л1ь 1всм& Еитн и Н1в нд ше^гд'Ь коли игумсн^ь и1Е'кАД1бт&. По поводу 
этого места грамоты изследователи (митрополитъ Бвген1й, архимандритъ МакарШ 
и друпе) замечаютъ, что въ общежительныхъ монастыряхъ, при общей трапезе 
настоятеля съ братхею, при перемене кушанья, настоятель стучитъ въ находя- 
щееся передъ нимъ блюдо или чашу, либо звонитъ колокольчикомъ. 

Здпштитн — запропастить. 

Или тоу АДН& и С1 Елмдо. «Вместо и, полагаетъ И. И. Срезневсшй, должно 
читать нлн, потому что подобное сочеташе или съ и неестественно ни въ новомъ, 
ни въ древнемъ русскомъ языке»» 

И такъ передъ нами жалованная грамота. 6елик1й Князь Мстиславъ жадуетъ 
монастырю земли и доходный статьи и монастырь становится собственникомъ 
этихъ земель. 

«Пожалованье, говоритъ профессоръ Владим1рск1й-Будановъ, какъ источникъ 
собственности, является съ древнейшихъ временъ», и при этомъ ссылается на нашу 
грамоту, добавляя: «нетъ сомнешя, что раньше пожалованья свершались и безъ 
письменныхъ актовъ» (Обзоръ исторш русскаго .права. Шевъ, 1886 г., В. П, 185). 

2* 
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Овшсаше Хутынсной грамоты. 

Вкладная грамота преподобнаго Варлаама хранится въ ризниц* Хутынскаго 
монастыря (монастырь на правомъ берегу Волхова, въ 10 верстахъ отъ Новгорода). 
Въ настоящее время грамота помещена въ рамк* подъ стекломъ, раньше же, судя 
по сгибамъ на пергамен*, хранилась, надо думать, въ очень небольшомъ ларц*, ело- 
женной вдоль и поперекъ. Написана черниломъ на куск* пергамена 9^/^ дюйма 
длины и 3-хъ дюймовъ ширины. 

Сл-Ьва отъ креста, изображеннаго въ начал* грамоты, остались сл'Ьды над- 
писи. Авторъ зам'Ьтки, помещенной въ Трудахъ Общества Исторхи древностей 
Росс1йскихъ 1826, К. I, 38 И 40, говоря объ этой надписи, неправильно указалъ, 
что она съ правой стороны креста. Онъ прочелъ ее: Бд^лддмг с&осю рукою. По опи- 
сашю же грамоты, помещенному въ Изв'Ьст1Яхъ ИМПЕРАТОРСКОЙ Академ1и 
наукъ по отд^ленш русскаго языка и словесности 1861 — 1863 г., т. X, 510, над- 
пись читается такъ: д а кьъ{стъ1) М...&... ж{ п. его аукою. Наконецъ на снимк* 
издан1я Срезневскаго 1898-го года показаны по л'Ьвую сторону креста лишь от- 
дельный буквы и части ихъ въ четыре строки; въ первой — а г( кр^ во второй — 
А1.."л^ въ третьей — же ц. и въ четвертой — м Аоукою. 

Грамота плохой сохранности. По строкамъ некоторый буквы стерты, въ боль- 
шинств* на складкахъ: на первой строк* въ слов* з^^^^ буква З'» въ слов* огобод^ 
начальная буква о и посл*дн1я буквы строки — ааа на третьей строк* третья и 
четвертая буквы 3^1 въ слов* остбокф: пятая буква о и посл*дн1я буквы строки нь^ 
на четвертой строк* вторая и третья буквы коу и посл*дшя буквы строки ни^ 
въ конц* пятой строки изъ слова шиомд сохранилось шн^ въ конц* шестой всл*дъ 
за слогомъ ЗА посл*дующ1я стерты, съ трудомъ читаются въ конц* седьмой строки 
никы и по<) восьмой — л\оу и вторая половина девятой строки въ слов* аиакол%м& 
(неясно) ндоумсн^ н ^льшн члкш нлкджен^ Ц&ТО ^(0. 

За исключешемъ этихъ м*стъ, грамота, написанная довольно крупнымъ уста- 
вомъ, читается удовлетворительно. 

Издашя грамоты. 

Истор1я россШской 1ерархш. М. 1815, ч. VI, 617 (архимандрита Амврос1я). 

Дополнешя къ актамъ историческимъ» собранный и изданный археографиче- 
скою коммиссхею. Т. I, С.-Пб. 1846, № 5. 

Обозр*н1е древнихъ рукописей и книгъ церковныхъ въ Новгород* и его 
окрестностяхъ, архим. Макархя, въ Чтешяхъ в* ИМПЕРАТОРСКОМЪ Обществ* 
Исторш и Древностей РоссШскихъ при Московскомъ Университет*. М. 1861, 
кн. 2-я, отд. 1П, 14 — 15. 

Дополнешя къ общему повременному обозр*Н1Ю древнихъ памятниковъ рус- 
скаго письма и языка И. И. Срезневскаго, въ Изв*ст1яхъ ИМПЕРАТОРСКОЙ Академ1И 
Наукъ по отд*летю русскаго языка и словесности. Т. X, С.-Пб. 1861 — 1863, бЮ- 

Древше памятники русскаго письма и языка (X — XIV в*ковъ). С.-Пб. 1863, 
86. Приложение: Снимки памятниковъ, И. Срезневскаго. С.-Пб. 1866 г. 
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Второе издаше Древнихъ памятниковъ. С.-Пб. 1882, ст. 1192. - 

Второе изданхе снимковъ. С.-Пб. 1898. 

Христоматхя по русской исторш Н. Я. Аристова, Варшава, 1870, 997. 

Христомат1я по истор1и русскаго права. М. Владим1рскаго-Буданова, 1908, 115. 

Текстъ Хутынской грамоты. 

I I ^ 0(ИААЛ(КДаЛАМ{СТМОуСПСОу'ЛМЛ10Иб)ГОрА%ИЛОКНЦ1ДДЫЕ&НДАНГОГОЛИИаА 

" ло^ы*г колми н А-Р'НАОстбоь'Ьис^н и кАми *к^^оуж^тоу^^мм^уоут инь 
скоук^^%Ал^^(тмоуспсоVнсъсV\^^ААНн.н^ъсмтиноуо.Аа^^й^тии 

*А-0Т60К%СЯЖСН0Ю*к КМОС^Г'А'^К%КАф|К^ОНИАС%АК'Ьл1ДШН0^а 
д С€ кр. *А*НСААМ&-АКОН&-111{ГТ{^ОИКО6ОКДГ{А0^ГО(СЕЛОНДГЛОуАНЦНЗА 

м- "^ ЕНСГО&^ААЛССТМ^СПСОуНЕОЖНИЦАК^НЕМ&ЧТГОГСОАГИА'ННИКЫИПО 

^^ ЖННИЛ0КИЦ1АИСЖСК%Н(М&ССЖ»СГААЛ%КАрДАМ%Л1Н^^ДЛтгН%*ГГЛ/02^ 



*** I 9^^*^ тсоуАг^^г^тоАНАкоАъмьпаоучшън^АЬШн^ивкынаваженъцшюго 

Ч1ТКШАТИШнИКШИЦ?П0Ж&№ЛИИЛИШЛ0КИ(|1&ДЕ0уАМГМ0уП50ТИКЕН1Ь 

стыитс1Ь'нк%с&к4:к%и&%ЕоуАоу(|1НН 

Прнмгьчанге: Слово шномд настолько неясно, что И. И. СрезневскШ читаетъ 
СЫН0Е6ЦИ. Написанныя курсивомъ буквы стерты или почти стерты. 

Транскри1Щ1я текста. 

Се въдале Варламе с(вя)т(о)му Сп(а)су землю и.огородъ, и ловища рыбьная 

и гоголиная, ' 

и пожни: 1) рьль противу села за Волховомъ, 2) на Волхевьцн коле, 3) Корь, 4) 
Лозы, 5) Во л мина, 6) на остров* и съ нивами. Бху же ту землю Хутинь 
скую въдале с(вя)т(о)му Сп(а)су, и съ челядию и съ скотиною. А се братии: 
1) отрокъ съ женою, 2) Вълосъ, 3) д'Ьвъка Феврония съ дв'Ьма сынома; 
4) Недачь; а конь шестеро и корова. Се другое село на Слудици за 
бнею въдале с(вя)т(о)му Сп(а)су, и божниця въ немь с(вя)т(о)го Георгия, 

л нивы, и по- 
жни, и ловищя и еже въ немь. Се же все далъ Варламъ Михалевъ с(ы)нъ с(вя)т(о)му 
Спасу. Аще кто, дияволъмь наученъ и злыми чл(о)в('6)кы наваженъ, цьто хо- 

с 

четь от(ъ)яти от(ъ) нивъ ли, от(ъ) пожьнь ли, или от(ъ) ловищь, а буди ему 

противенъ 
с(вя)тый Сп(а)съ и въ сь В'Ькъ и въ будущий. 

11рим9ьчанге: Въ транскрипц1н поставлены въ скобкахъ буквы, скрытыя въ по- 
длинник* подъ титломъ. 

Толкован1е. 

0| к^дд| Вддддмс. И элевое причаст1е и предметница им'Ьютъ окончаше й. 
Это окончаше — есть окончаше зовнаго падежа, идущаго за назывный. «Легко, 
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кажется, допустить», говорить профессоръ Р. Ф. Брандтъ въ своихъ лекщяхъ по морфо- 
логш, приникая объяснен1я А. И. Соболевскаго, «что въ то время когда зонный начали 
зам^^нять назывннкомъ, зонный могъ иногда въ свою очередь становиться на 1гЬсто 
назывника)». Что касается элеваго причаспя щ%алм^ то для него было выставлено 
другое объяснеше: именно кдаа€ равно въдалъ •в(сть). 

Ао&НфД ^ысшдА н гогоАННДА^ йпаз €^ап^и^а, гоголь — гага. Волховъ славился 
гоголиными ловлями и монастырямъ часто передавали эти ловли по зав1Ьщанш. 
Монастыри влад'&ли этими угодьями и вели промыселъ. (Аристовъ, 13.) 

По правилу древнЬйшаго правописашя въ словахъ шиндА и гогомнда сл1Ь- 
довало бы на конц'б, посл'Ь гласной, ожидать щ, но писецъ Хутынской грамоты 
этого правила не держался, (дт — древнерусское окончаше винил, над. мн. числа 
ср. рода). 

Пожим — лугъ, покосъ. 

РьА& — поемный лугъ. «Бысть вода суха вельмн, рли вси сухи быша» (Новг. I, 
подъ 6911 г.). Это слово сохранилось въ новгородской р^^чи и досел'6. 

Пботик^ — дну буквенное начерташе для звука у^ заимствованное у грековъ, 
онига писался или въ вид'6 су или въ вид'6 вязи ^^ гд'Ь первая часть написашя о 
поставлена подъ икомъ. Въ Мстиславовой грамотЬ мы встр1^тили только первое 
начерташе; здФсь встр4чаемъ и то и другое. 

Нд Волпк&ци коА1^ т.- е. на р'Ьк'Ь Волховц'6 былъ устроенъ кол^ Аз% или 
'{:ЗЯ, приспособлете для ловли рыбъ. Устраивалась на р4к1Ь перегородка изъ кольевъ 
или прутьевъ съ отверспемъ для кошеля, куда шла рыба. Можетъ-быть вм^^сто 
коле сл'Ёдуетъ читать кодис или коа&е. 

Въ древней Руси рыбная ловля являлась отд'&льною отраслью промышлен- 
ности и рыбники составляли въ Новгород*, судя по житш Антошя, особый раз- 
рядъ промышленниковъ. 

Код& — кора (И. И. Срезневсюй, Матер1алы для словаря древнерусскаго языка). 
Можетъ-быть сл'Ёдуетъ читать кдд&^ и можетъ-быть это назваше м1^стности. 

Лоза — лоза, ива, ивнякъ. (ХЬШ.). Можетъ-быть, какъ и кдд&^ какое-нибудь на- 
зван1е м'бстности. 

Болмннд. (Въ Новгородской губернги есть р. Воддии впадающая во Мету.) 

Б гоу ЖЕ — ксю ж{^ очень интересная форма, сохранившаяся отъ древности. 
Лит. V%8а8у гчза^ въ переложети на слав, игг^ ^Х^* 

Оъ 1СЛДДНН). ((Несвободные или рабы носили въ древности различный наиме- 
нован1Я. Такъ они обозначались словами холопъ (мужчина), роба (женщина), челя- 
динъ (во множ. числФ — мсдАДД)» обель, дьренъ (одьренъ)». (А. Н. Филипповъ. «Учеб- 
никъ исторш русскаго права», ч. I, Юрьевъ, 1912, 214). Сближать этимологически 
съ чадомъ, какъ д4лаетъ В. СергЬевичъ, нельзя. 

Отлога — слуга, рабъ, работникъ. (СрезневскШ. Словарь.) 

Вшос^ — можетъ-быть Еъанъ^ должно-быть разновидность — Вддс^. Вероятно 
имя распространенное въ старомъ Новгород*. Церковь во имя св. Влас1я, стояв- 
шая на Волосов* улиц*, существуетъ и теперь. 
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дк'ЕМД^ форма твор. пад. двойств, числа. Пропущенъ ъ посл'Ё д (д^к^гмд). 

ОыиомА. Слово это И. И. СрезневскШ читалъ какъ (%ноиц(и). Въ этомъ сдуча'Ё 
д'Ёвка Февротя поступала во влад'Ён1е монастыря не съ сыновьями своими, 
а съ племянниками. 

Н(ддм& — очевидно или м1рское имя или прозвище. 

Нд Слоудици. Есть село Олудкд на правомъ берегу Волхова, близъ Хутын- 
скаго монастыря. 

Л КОН& Ш1СТ160 и ко&одд. Такимъ образомъ монастырю вкладываются земли 
и угодья, а брат1и предоставляется для обихода ясивой инвентарь. 

0| А^^гоЕ село НА Олоудици н {Ж1 к% Н1М&. Неволинъ останавливается 

на этомъ вклад'Ё, какъ на доказательств'б существованхя недвижимыхъ им'Ёнхй 
у частныхъ лицъ. При чемъ онъ обращаетъ внимаше на инвентарный перечень. 
«Обычай, заведенный издавна, порядокъ хозяйства, инвентарное описан1е, самое 
существо вещи опред'Ьляли, что должно было считаться принадлежащимъ къ глав- 
ному имуществу, какъ придаточная его часть, и, следовательно, при переход* его 
изъ одн^хъ рукъ въ друпя, разд^ллотъ его судьбу. Почему на этотъ обычай, 
порядокъ, на это описаше, существо вещи делалась ссылка въ акт*, чтобы озна- 
чать принадлежность изв^стнаго имущества, какъ главнаго». (К. А. Неволинъ. 
Полное собраше сочинешй. С.-Пб. 1857, т. IV, 10, 18). 

Ос ж| ксс ддл^ БдрлАмг Ми]^длс&% шъ с<?^ому ОгЛСоу. Преподобный Варлаамъ, 
въ М1р* Олекса Михалевиць, давш1й вкладную грамоту, былъ основателемъ 
Хутынскаго монастыря. «Въ то же лФто», отм'Ьчаетъ 1-ая Новгородская л'Ьтопись 
подъ 6700-мъ годомъ, «постави цьрковь въ низУ на Х^тин* Варламъ цьрнець. 
а мирьскымь именьмь Алекса Михалевиць въ имя святаго Спаса Преображеньш. 
и святи ю архепископъ Гаврила на праздьникъ. и нарече манастырь». 

Дата 6700, т.- е. 1192-ый годъ отъ Р. Хр. — опред'Ьлявтъ время написашя 
грамоты. Надо полагать, что грамота была дана именно около 1192-го года. 

Накаднти^ ндижV — наущать. 

Ц&то. Грамота писалась Варламомъ въ Новгород'^ и зд'Ёсь мы отм'Ёчаемъ 
одну изъ общихъ особенностей кривичскихъ говоровъ — м'Ьну звуковъ 1^ и ч. 

Н коудн 1моу п^отнк1Н% стын Сп« (велит.), т.-е. да будетъ противъ него. 

сь — указательное м'Ьстоимете. 

Заключеше. 

Об* грамоты, и Мстиславова, и Хутынская начинаются указашемъ — кто 
даетъ грамоту и оканчиваются заклинан1емъ не нарушать воли дателя грамоты, 
и по содержашю не разнятся. 

Об* написаны въ ХП-мъ в'Ьк'Ь, раннимъ русскимъ уставомъ (свободная поста- 
новка буквъ, относительная широта ихъ), но Мстиславова грамота относится 
къ первой половин-К в'Ька, Хутынская — къ концу его. Одна написана въ Кхев*, 
другая въ Новгород*. Одна исходила изъ великокняжеской канцелярш, писана 
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черниломъ съ золотамъ, правильною уставною буквою, какою писались книги, и за* 
кр'бплена вислою серебряною печатью; другая писана въ монастыр'6, м'Ьстнымъ 
грамот1Ьемъ, не прилежнымъ, книжнымъ, а скор'бе житейскимъ почеркомъ, т'бмъ 
почеркомъ, какой существовалъ въ частной переписк'Ё въ древнерусскомъ обиход*, 
притомъ безъ всякнхъ претензШ на красивую вн^^шность. И въ то время, какъ 
к1евлянинъ, который писалъ Мстиславову грамоту, тщательно соблюдаетъ всВ пра- 
вила тогдашняго образцоваго письма: знаетъ надстрочные знаки; выдерживаетъ л 
въ середин^^ и въ конц'б слова, посл'6 согласныхъ, а га и 1в въ начал'Ё и посл'Ь 
гласныхъ; различаетъ м'Ёсто для ом1ГИ и оннка^ зная болгарское правило пи- 
сать ш въ начап'б' слова и иногда въ именахъ собственныхъ (только въ слов'Ь 
ос1Н&К1в1в онъ поставилъ о вместо но); строго выдерживаетъ двубуквенное напи- 
сан1е у (оу), — хутынскШ келейникъ совсЬмъ не знаетъ, кром'Й титла, другихъ 
надстрочныхъ знаковъ, не знаетъ 1отованныхъ аэа, естя и омегу (онъ пишетъ «и 
лишь въ лигатур'Ё (3^ вероятно потому, что въ той азбук'Ь-прописи, по которой 
онъ научился писать, такъ выписывалась эта лигатура). 

Въ отношен1и языка об*' грамоты представляютъ несомн'Ьнный интересъ. Он* 
соблюдаютъ древнерусск1я склонешя; прим*няютъ формы зовнаго падежа, вм*сто 
формъ назывнаго падежа мужского рода {Нгутни Нсдис^ кддд|<) ВдрлдмО; прим*- 
няютъ формы дконны (Дк'кмд шномд^ если это чтен1е правильно); ставятъ са пе- 
редъ глаголомъ, что д*лалось въ старину такъ же часто, какъ и поел* глагола; 
употребляютъ на ряду съ формой дз*., русскхя аз* и а; знаютъ форму префекта 
уже съ опущешемъ помогательнаго глагола (ДАД* вм*сто ддд% 1см&) и, вм*ст* 
съ т*мъ, усиленно употребляютъ личныя м*стоимешя; пользуются частицею т*^ 
сбившеюся на членъ, о которомъ мало изв*стно, но который несомн*нно суще- 
ствовалъ въ русскомъ язык*; лредставляютъ н*которыя интересныя формы (В^^у 
вм*сто ксю). Хутынецъ обнаруживаетъ •зат*мъ и особенность, свойственную вс*мъ 
кривичскимъ говорамъ, онъ цокд{т%^ пишетъ вм*сто мто — цто. 



Разобранные драгоц*нные документы новгородск1е монастыри сберегли на про- 
тяжен1и семи в*ковъ. Но надо зам*тить, что грамоты эти являлись н*когда для 
монастырей документами чрезвьиайной важности, ибо он* устанавливали права 
монастырей на земли и угодья. Теперь практическое значен1е грамотъ для мона- 
стырей утеряно и он* хранятся въ монастырскихъ ризницахъ на ряду съ дру- 
гими памятниками прошлаго. Допуская полную добросов*стность монаха, въ ру- 
кахъ котораго находится памятникъ, все же является вопросъ — достаточно ли 
осв*домленъ и приспособленъ этотъ монахъ, чтобы, демонстрируя пергаменъ 
передъ пос*тителями и изсл*дователями, сберечь его для потомства на даль- 
н*йш1я стол*т1я. 

Въ этомъ случа* казалось бы ц*лесообразн*е перенести оба документа для 

дальн*йшаго хранен1я въ одно изъ т*хъ государственныхъ учреждешй, гд* уже 

хранятся друпе важн*йш1е акты и реликвш. 

Д. Марксъ. 
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,,Райск1я двери^^ Лоренцо Гиберти во Флоренщи и повтореше 

ихъ въ Петербург%. 

Лица, хотя одинъ разъ и лишь на короткое время, бывавппя во Флоренц1и, 
знаютъ ея величественннй соборъ (8. Маг1а де! Рюге), знаютъ и стоящ1й по сос^^д- 
ству съ нимъ храмъ, который, не поражая глазъ обширными разм'брами, остана- 
вливаетъ внимаше иностранца своею восьмигранной формой. Выложенный снаружи 
лещадью изъ цб1^тныхъ мраморовъ, этотъ храмъ не можетъ быть спокойно пройденъ 
мимо самъ по себ^, по своимъ художественнымъ архитектурнымъ формамъ» и 
еще Дантъ въ своей Божественной Комедш прославилъ его вн1Ьшшй видъ, назвавъ 
его Ш10 Ье1 8. Оюуапп! (1п!. XIX, 17). Но главная притягательная сила для чело- 
в^Ька, не лишеннаго художественнаго чувства, заключается въ изваянгяхъ этой 
церкви, въ ея статуяхъ и особенно въ бронзовыхъ дверяхъ, рельефный картины 
которыхъ сннскали себ'Ь видное м^Ьсто въ исторхи искусствъ, а одн^Ь изъ втихъ 
дверей пр1обр'Бли себ'Ё и всем1рную слаэу. Эта церковь изв^Ьстна подъ именемъ 
ВаШ81;его (лат. Вар1181;ег1иш), крещальня^ крестильный храмъ Флоренщи, а зтоминаемыя 
здЪсь бронзовыя двери — знаменитое создан1е великаго флорентинскаго мастера 
XV в^ка Лоренцо Гиберти^). 

Въ западной Европе, если не ошибаемся, съ VI в%ка явился благочестивый 
обычай украшать Бож1и храмы бронзовыми дверями такой художественной работы, 
на какую только способны были ваятели даннаго времени. Древн^бйппе памятники 
этого рода им1Ьются въ Константинопол'6, въ xрам^( Св. Соф1И. Оъ XI в'Ёка греки 
переносятъ искусство отлива и чекана бронзовыхъ дверей въ Италхю. Зд'Ёсь, сначала 
на юг^&, въ городе Амальфи, богатая фамил1я Панталеоновъ сооружаетъ бронзовыя 
двери и всд'Ёдъ зат^мъ члены той же семьи украшаютъ бронзовыми дверями 
«церковь Св. Павла за стенами въ Риме» (зап Рао1о {йог! 1е тага). Всл'бдъ за 



^) СЬаг1е8 Регк1п8, ОМЬегИ е! воп ёсо1е. Рапе 1886; Не1пг1сЬ ВгоскЬаив, Рог- 
всЬип^еп иеЬег ПогепИпег Кип81\?егке. Ьерг!^ 1902. Ознакомлешемъ съ архивяымъ матер1аломъ Импе- 
раторской Академ1и Художествъ по вопросу о гипсовой коп1и этой Рог1а с1е1 РагасИзо» им'Ьющейся 
съ 1776 года въ собран1яхъ Академ1и, я обязавъ секретарю Академ1н Гофмейстеру В. П. Лобойкову 
и &рхивар1усу сего учрежден1я А. Г. Герасимову, которымъ считаю долгомъ принести зд^^ь сердечную 
привнательвость. Весьма ц']&нныя ;.ля меня св'Ьд'Ьшя о бронзовой копш сихъ дверей петербургскаго 
Кааанскаго Собора любезно доставилъ мн'Ь о. Настоятель Собора прото1ерей Н. Сосняковъ. О брон- 
зовыхъ дверяхъ Ап(1геа Рхзапо см. А. Уеп1иг1, 81ог1а (1е1Гаг(е ИаНапа IV, стран. 421 и сл^Ьд.; 
о вторыхъ дверяхъ флореяпйскаго Баптистер1я раб. Гиберти см. Уеп1иг1, указ. соч., VI, стран. 182 
и сл'Ьд. 

Древности, т. XXIV. 3 
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симъ, по церквамъ всей Италш, съ юга до с1^вера, распространяется обычай 
устройства входныхъ бронзовыхъ дверей съ художественными изображен1ями, кавъ 
это показываютъ сохранивш1еся досел^^ образцы на Монте Касснно, Монте Сань 
Анжелло, въ Атрани (близъ Анальфн), въ Салерно, въ Каноз'Б (близъ города 
Бари), въ Равелло, въ Беневент'Ь, въ Вероне, въ Венещи и т.д. Изъ Италш 
этотъ обычай устройства церковныхъ бронзовыхъ дверей переходитъ на с^^веръ, 
въ Гермашю, а изъ Гермаши онъ переносится въ XII в'Ёк'ё и въ нашъ Новгородъ, 
гд'Ё въ СофШскомъ Собор^Ё^ существуютъ двое бронзовыхъ дверей, изъ которыхъ 
одн'Ё носятъ назваше «Корсунскихъ вратъ»^). Переходя къ новымъ вреиенамъ 
русскихъ храмовъ, мы видимъ бронзовый двери въ Петербург1^, въ Соборахъ 
Казанскомъ и Исаакхевскомъ. Особыя свойства бронзовыхъ дверей Казанскаго Собора 
и ихъ объяснешя послужили поводомъ для меня къ сообщешю въ сегодняшнемъ 
собранш н'Ёсколькихъ св'6д1^тй о бронзовыхъ дверяхъ работы Лоренцо Гиберти 
вышеназванной флорентШской церкви. 

I. 

Церковь св. 1оанна Крестителя во Флоренщи украшена бронзовыми дверями 
съ трехъ сторонъ, изъ нихъ бол^^е древтя принадлежать скульптору и литейщику 
до имени Лндреа да Донтедера, бол1^е изв^^стному подъ именемъ Лндреа Пизано^ 
скульптору XIV в*ка. Этотъ художникъ долженъ былъ изобразить въ 1880 — 1886 гг., 
на 20 поляхъ жит1е святого Хоанна Крестителя, покровителя Флоренц1И, начиная 
съ явленхя Ангела въ храм'б его отцу священнику Захарш и кончая погребешемъ 
Предтечи Христова. Андреа Пизано, какъ сынъ своего в^^ка, работалъ въ условхяхъ 
еще царившаго тогда готическаю искусства, почему онъ и расположилъ событхя 
ЖИТ1Я 1оанна Крестителя 9ъ решать или * окружетяхъ особой готической, т. паз. 
четырехлопастной, формы. Тождественное присутств1е ея во многихъ памятникахъ 
искусства во Францш, въ XIII в1^к'Ё указываетъ на происхождеше сей рамы изъ 
этой страны. 

Не подлежитъ сомн1^шю, что эта форма обрамленхя живописныхъ и скульп- 
турныхъ изображенШ, существовавшая на протяжеше З-хъ стол1^т1й, должна была 
ст'Ёснять художниковъ. Но уже такова была сила предан1я, что подчиняться ей 
должны были не только Андрей Пизансшй въ XIV В'бк'б, но и, несравненно 
бол'Ёе сильные таланты, какъ Брунеллески и Лоренцо Гиберти, въ XV в^Ьк1^'. 

Позволяю 006*6 остановить ваше внимание сначала на н^Ькоторыхъ подробностяхъ 
дверей Андрея Пшанскаю, чтобы лишн1й разъ подчеркнуть истину, какъ и велите 
художники авторитета Лоренцо Гиберти, только медленно и постепенно развиваютъ 
свои силы, чтобы посл'б производить даже револющонныя реформы въ искусств'^, 
и что на первыхъ порахъ своей д'Ьятельности и люди, отмеченные печатью 
особыхъ дарован1й, прилежно учатся у своихъ предшественниковъ и учителей. 



^) Обаоръ Ви8ант1йскихъ и Русскихъ церковныхъ бронзовыхъ дверей быль представлеяъ 
гр. А. С. Уоаропымъ (Мелшя сочинешя т. I. стран. 58 — 66, табл. ЬХ1Х — ЬХХХШ). 



• ^ 
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Всматриваясь въ изображете бронзовыхъ дверей Андрея Пизанскаго» мы видимъ, 
что вся наружная сторона ихъ разд'Ь'лена на 28 квадратовъ, изъ коихъ 20 верх- 
нихъ употреблены на изображете главнаго сюжета, а 8 нижнихъ площадей 
представляютъ собою изображетя главныхъ христ1анскихъ доброд'Ётелей съ при- 
своенными имъ въ искусств* атрибутами: Надежду, Виру, Милосердае, Смиренно- 
мудр1е, Мужество, Умеренность, Правосудхе, Мудрость (Зрев, РМев, СЬагИ^аз, 
НитИИаз, РогкНидо, Тетрегап11а, ^и8^^Ша, Ргцдвойа). 

Андреа Пизано былъ не только отличнымъ техникомъ-ваятелемъ, но обладалъ 
и творческою силой, которая двигала искусство впередъ. На этихъ бронзовыхъ 

« 

дверяхъ онъ поставилъ нзображен1я несравненно бол'Ёе высокаго художественнаго 
достоинства, чЪнъ это мы видимъ на другихъ бронзовыхъ дверяхъ итальянскихъ 
церквей всею предшествующаго средневгьковья. Зд'^сь несомненно веетъ уже инымъ 
духомъ, мы здесь уже въ преддверхи богатаго новыми художественными формами 
Ренессанса: фигуры скомпанованы здесь правильнее, свободнее и изящнее, укладъ 
ихъ одежды, хотя еще и далеко не всюду, носитъ на себе следы соответств1я 
натуре; группировка сценъ говоритъ о'стремленхи художника придать ей возможно 
естественный видъ. На фоне некоторыхъ изображешй видны пойзажъ или абрисы 
эдашй, сделанные съ явнымъ старан1емъ^ удовлетворить требоватямъ изящнаго 
вкуса, хотя бы относительно пейзажа еще и въ оченъ^ скромныхъ размерахъ. 

Впечатлеше этой работы Андреа Пизано было настолько сильно, что, черезъ 
70 летъ после, и число 28 сюжотовъ И четырвхлопастная форма скульптурныхъ 
полей были и въ этомъ свободолюбивомъ XV веке признаны обязательными 
для предрешенныхъ етпорихъ бронзовьпъ дверей занимающей насъ флорентхйской 
церкви. 

II. 

Къ самому концу XIV века управленхе флорентхйской республики и корпо- 
рац|и флорентШскихъ коммерсантовъ решили украсить церковь св. 1оанна Крестителя 
вторыми бронзовыми дверями съ изображешемъ на нихъ событШ Ндваго Завета. 
Этому заказу придавалась особая важность, поэтому объявлено было предварительное 
состязанге лучшихъ художниковъ Италш, и темой для этого конкурса выставлено 
было событ1е изъ ветхозаветной исторш — «Жертвоприношен1е Исаака». Въ числе 
конкурентовъ между другими художниками явились Якопр делла Кверч1а, изъ 
С1ены, Филиппе Брунеллески и Лоренцо Гиберти изъ Флоренцш. Подобно многимъ 
другимъ итальянскимъ художникамъ эпохи Возрожден1я, Лоренцо Гиберти получилъ 
свое художественное образоваше въ мастерской ювелира, и учителемъ его былъ 
его вотчимъ по имени Бартоло, или уменьшительно Бартолуччо ди Микеле. Сначала 
Гиберти занимался живописью и, при объявленш вышеуказаннаго конкурса, онъ 
работадъ въ провинцш Романья, въ городе Римини, у тамошняго потентанта Пан- 
дольфо Малятеста и после въ городе Пезаро ^). Искренно любивппй его вотчимъ 



^) Уавап-МИапев, 1е Ореге II, стран. 224, иед. 1906 года. 
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ваписалъ еыу уб1|дитедьный сов1^тъ поаробовать свои силы въ этоыъ ковк7рс1Ё, 
укавывая на то, что, ыожетъ быть, вд-Ьсь кроется его счастье улучшить свою 



Рис. 1. Жертво11ривашен1е Исаака, раб. Гвберти. 

будущность. Гиберти послушался этого совета, возвратился во Флоренцию и 
привялъ участ1в въ разработке указанной задачи. Черезъ годъ вс*6 конкурсныя 
работы были представлены. Коыисс1я ивъ 84-хъ челов1&къ остановилась на работахъ 



Брунеллесви и Лоренцо Гибврти въ недоум11ши, кому изъ ннхъ отдать преныу- 
щество, а потому было сделано предложешо вести эту работу обоила вмпстл. 



Рис. 2, Жертвоприношеше Исаака, раб. Брунеллески. 

До вов^ашаго времени циркулировала легенда, что Филиппо Брунеллескв 
самъ, признавшн превосходство конкурсной работы Гиберти, добровольно отказался 
отъ участ1я въ рабогЁ надъ дверями и, поб'бжденвый зд^Ьсь въ скульптуре, посл1к 
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весь отдался зодчеству, въ которонъ онъ н 11р1об1г1и1ъ себК неувадаемую славу 
в1гКсгК съ другнии сооружешями, знаменитывсъ куполомъ Флоренпйскаго собора, — 
куполомъ, который считается первою архитектурною знаменитостью Иташи, 
за исключешемъ купола храма св. Петра въ Рнм%, явившагося стол^^т1емъ поздн1^. 
Но въ новое время, одинъ нзъ современниковъ Брунеялески, его бхографъ, однако 
не оставившШ намъ своего имени, — этотъ аионимъ передаетъ, что Брунеддески 
отказался отъ совм^тной работы надъ бронзовыми дверями Баптистер1я, оскорблен- 
ный тЪыъ, что высш1й отзывъ присужденъ былъ не ему одному, а пополамъ 
съ его конкурентомъ. Какъ бы то, впрочемъ, ни было, но этоть памятный 
въ нсторш художественный конкурсъ разъ навсегда опред^Ьлилъ главное напра- 
влеше будущей д^Ё^ятельности этихъ двухъ знаменитыхъ представителей художе- 
ственнаго гешя Цталш XV в^^ка: одного какъ зодчаго, а другого какъ ваятеля 
въ брон8%. 

Въ 1403 году Гибертн получилъ заказъ на эти вторыя бронзовый двери, за 
которыми онъ и провелъ 21 годъ работы (1403 — 1424) и, по окончанш ихъ, ему, 
уже безъ всякаго конкурса, сдбланъ былъ заказъ па третьи и посд'бдшя двери, 
который должны зд^^ь насъ занять по-преимуществу. На исполнев1е этихъ двухъ 
бодьшихъ подрядовъ ушла вся последующая жизнь художника, пресекшаяся на 

77-МЪ году*). 

Скажемъ н^Ьсколько словъ сначала о вторых^ дверяхъ и именно о точвахъ 
ихъ сходства съ дверями Андреа Пизано. Если на дверяхъ этого художника 
20 квадратовъ было употреблено на изображеше яитя 1оанна Крестителя, то и 
на этихъ первыхъ дверяхъ Гибертн такъ же 20 площадокъ отдано было на 
изображеше событШ Емнгельской исшюрги, начиная съ Благов1^щешя и кончая 
праздникомъ Пятидесятницы. Если у Андреа Пизано 8 нижнихъ квадратовъ пошли 
подъ изображеше главныхъ вышеназванныхъ доброд'Ьтелей, то это же число 
8 нижнихъ отд^^лешй Гибертн употребилъ на изваяше изображешй 4-хъ Еванге- 
листовъ и 4-хъ отцовъ католической церкви: св. Григор1я Великаго, св. Амврос1я 
Медаоланскаго, св. Августина и Блаженнаго 1еронима. Длл^е вл1ян1е Андреа Пизано 
на Лоренцо Гибертн, этого см'Клаго новатора въ искусств^Ь, проявившаго небывалую 
силу на третьихъ дверяхъ флорентхйскаго Баптнстер1я, сказалось зд'&сь, кром'Ь 
повторешя четырехлопастпай готической рамы, еще и обрамлешемъ каждаго изо- 
бражешя, во-первыхъ, 4-мя юловсши по углсилъ^ съ гЬмъ лишь различ1вмъ, что ва 
дверяхъ Пизано углы каждой доски украшены львиными мордами, у Гибертн же 
пом^Ьщены зд^Ьсь челов1Ьческ1я маски и; во-вторыхъ, на об^Ьихъ дверяхъ одна площадка 
отъ другой отд'Блены гирляндами, только у Андреа Пизано зд^и^ь мы видимъ 
простое чередоваше гвоздяныхъ шляпокъ съ розетками, а у Гибертн эти мФста 
занимаютъ гирлянды изъ зелени и цв^^товъ. Новое доказательство подчинешя 
Лоренцо Гибертн старому гатическопу искусству представляютъ изогнутый какъ бы 



^) Обь шсполнен1и Гиберти другихъ работъ, падающнхъ на атн годы, см. Комментарш Оае1. 
МИапеш у Уаааг!, 1е Ореге II стран. 269, и сд^д. над. 1906 года. 
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въ вид^ латинской буквы 8 позы д'Ьйствующихъ лицъ (ср. сцены Благов^Ьщешя, 
Крещешя, Искушешя, Преображетя и др.). 

Но Лоренце Гиберти, приступивши къ своей работе 70 л'Ётъ спустя посл'Ь 
окончашя первыхъ дверей» сказанныиъ и ограничилъ свою зависимость отъ Андрея 
Пизанскаго; въ остальномъ этотъ молодой художникъ проявилъ самостоятельность 
болгье крупнаю таланта. Это сказалось преязде всего на эаполненш традищонныхъ 
рамъ фигурами и сценами, которыя у Гиберти несравненно богаче, ч^Ьмъ у его 
предшественника, не вышедшаго изъ числа, самое большее, б — 8 д^йствующихъ 
лицъ на раму, тогда какъ у Гиберти эти цифры подщшались до 13, а можетъ 
быть, и бол'Ье фигуръ. 

По стилю рисунка эта работа Ги0ерти свид^тельствуетъ, что мы находимся 
уже въ иномъ в%к'Ё съ его особыми стремлешями и ум^^ньемъ удовлетворять 
высшимъ ц'блямъ и требоватямъ. Сл^Ьдуетъ, для прим1^ра, только сравнить бол'Ье 
сложный сцены на об'Ёихъ дверяхъ, чтобы видеть превосходство Гиберти надъ 
своимъ предшественникомъ: е,и. Несете тгьла св. 1оанна Крестителя — на первыхъ 
дверяхъ и Отрокб Ьлсусъ въ храмгь среди учителей или Изгнанге торгующихб иаъ 
храма, Христосъ передг Пилатомъ — на вторыхъ. Жизнь уже въ яаяал^ XV в%ка 
пробила 006*6 торную дорогу въ сферу преяшихъ условныхъ формъ готики, за- 
м^Ьнивъ ихъ формами бол'Ёе правильными и естественными, отв^^чающими природ1&' 
и д^Ьйствительностн. Если на дверяхъ Андреа Пизано мы видимъ готическое ску- 
чеше складокъ въ одеждахъ, то въ изображетяхъ Гиберти глЪсъ трудно найти 
прим'бры неестественности въ драпировке д^^йствующихъ персонажей. ЗдЪсъ ска- 
зываются уже иной вЬкъ^ друпе вкусы, другхя стремлен1Я и бод'Ье совершенные 
прхемы искусства. 

III. 

Двадцать одинъ годъ работы надъ этимъ памятникомъ ваян1я сд-блали имя 
Лоренцо Гиберти настолько славнымъ, даже и въ этотъ в^къ дивнаго расцвета 
флорентШскаго искусства съ его колоссальною плеядой знаменитыхъ именъ въ архи- 
тектур'Ё скульптур'Ь и живописи, что корцоращя богатыхъ коммерсантовъ Флоренцш, 
задумавшая пов'Ьсить въ той же церкви св. 1оанна Крестителя третьи и посл'Бдн1Я 
бронзовыя двери, если возможно, еп^е бол'бе высокаго художественнаго достоинства, 
передала этотъ новый заказъ тому же ваятелю уже безъ всякаго сомн'бшя и безъ 
всякой конкуренцш. Это было 2 января 1426 года, за З^/, вгЬсяца до освящетя 
вторыхъ, имъ оконченныхъ дверей. 

Эта новая работа, навсегда обезсмертившая имя Гиберти, и получила, съ кры- 
латаго выражешя Микель Анджело (БИе 8оп 1ап1о Ье11е, сЬе е11е вагеЪЪоп Ьепе а11е 
роНе йе1 РагаЛш)^) назваше Райскиосъ дверей. Представить нын'Ь небольшое сооб- 
щеше о ней вашему благосклонному вниматю я и возым1^лъ см'блость. 

Лоренцо Гиберти (род. 1378 г.) было теперь 4в л'Ётъ; онъ находился въ пол- 
номъ расцв^^т'Ё силъ и, обладая исключительною способностью постоянно совершен- 



1) Уаааг!, Оае1. МИапев! 1е Ореге, II, стран, 242 (Р1гепге 1906). 
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ствоваться и итти все впередъ въ избранномъ искусстве до конца жшни^ онъ въ такую 
пору, когда у другихъ способности клонятся постепенно къ закату, соэдалъ дивное 
произведеше рельефной техники, которое не могло бвггь превзойдено ник'Ьмъ и 
коему равнаго не существуетъ и досел*, такъ какъ этотъ художникъ достигъ 
эд%'сь посл'Ьдняго пред^(ла^), 

Истор1Я этихъ дверей въ краткихъ чертахъ сл'Ёдующая. Корпорац1я флорен- 
ййскихъ купцовъ (Ь'Аг1е йе' Мегсаип*!) заключила контрактъ на изготовлете 
шретьихб бронзовыхъ дверей съ Гиберти, какъ мы выше упомянули, 2 января 
1425 года. Посл'Ё изображешй событ1й Евангельской исторш на вторыхъ дверяхъ, 
Гиберти долженъ былъ избрать содержашемъ для новыхъ дверей пов^&ствован1я 
Ветхаго Заетыпа. Выборъ отд'Ьльныхъ сюжетовъ при этомъ представленъ былъ 
учен-Ьйшему флорентХйцу того времени гуманисту-историку Л1онардо Бруни д'Ареццо. 
Сл-Ьдуя традиц1оннымъ образцамъ, и этотъ ученый указалъ то же прежнее число 
28 рельефныхъ площадей также и для этихъ дверей, изъ нихъ 20 для исторхи 
Ветхаго Зав'Ьта и 8, въ двухъ ннжнихъ рядахъ, для изображешя пророковъ^). 
Любитель вн'Ёшняго эффекта, обращавшШ на себя внимаше согражданъ и вели- 
чавою поступью при недостаточномъ росгб, и важными манерами, и особо при- 
думаннымъ цв^тнымъ костюмомъ съ колпакомъ на голов^Ь, остроконечный верхъ 
котораго кокетливо падалъ на бокъ, Лхонардо Бруни, показавши видъ ученаго, 
ничего не знающаго о порученш этого заказа герою т*хъ дней, Гиберти, имя ко- 
тораго тогда было на устахъ по всей Флоренц1и, преподалъ н'Ёсколько совершенно 
элементарныхъ и лишнихъ сов'бтовъ на счетъ характера желательныхъ изобра- 
^Кешй. Онъ, наприм., заявилъ, что будупцй исполнитель долженъ быть основательно 
знакомъ съ каждымъ библейскимъ пов'&ствовашемъ» которое онъ будетъ изображать, 
и предл^жилъ себя ему въ сов'Ётники и руководители при дальн'&йшей работе. 
Во Флоренщи, да и въ другихъ городахъ Итал1и, не было тогда художника бол'Ёе 
компетентнаго въ суждеши о всёхъ деталяхъ этого спец1альнаго заказа, Ч'Ьмъ 
самъ Гиберти. И дальн'Ьйшее течете обстоятельствъ показываетъ, что Гиберти 
пошелъ въ работе своимъ, особымъ, путемъ, постепенно уклоняясь отъ данной 
ему программы сочинешя Лхонардо Бруни. Испытавши на первой работ'Ь, какъ 
сгЬснительны для него вышесказанныя 38 площадей, онъ началъ создавать для 
себя новый планъ работы; но при этомъ онъ шелъ медленно и постепенно. Сначала 



^) и если бы какой см'Ьльчакъ переступилъ его, то рельефныя изображения перестали бы быть 
таковыми : это раэрушило бы уже существенную природу самаго рельефа. 

^) Вопросъ о бливкомъ участ1и Л1онардо Бруни въ ц^л^ закааа третьихъ дверей флорентхйскаго 
Баптистер1я въ надлежащей степени выяснился со времени недавняго открыт1я самой программы 
атого подряда, во флорент1йскомъ государствен но мъ арxив^Ь. Зд'Ьсь былъ найденъ также и чертежъ 
предположенныхъ дверей съ равд'&ленхемъ ихъ на 28 кл'Ьтокъ, въ который внесены и названия сюжетовъ. 
Въ связи сь этимъ открыт1емъ получили надлежащее объяснен1е и полосы съ образуемыми ими кл'Ьт- 
ками на обратной сторон'Ь третьихъ дверей Баптистер1я. Тогда какъ прежде эти полосы считались 
лишь особенною скр'Ьпою дверей, теперь кл'Ьтки ихъ поставлены въ связь съ клетками чертежа Лш- 
нардо Бруни. Число 24 для кл'Ьтокъ бронзовыхъ дверей — это количество отд'Ьлен1й, въ пред^лахъ 
которыхъ расположи ль было Гиберти сначала свои ветхо8ав'Ь1ныя темы и гд'Ь онъ работалъ значи- 
тельное время. Поздн'Ье, какъ это мы увидимъ ниже, этотъ художникъ разд'Ьлилъ всю площадь дверей 
лишь на 10 частей, который и изобразилъ на другой сторон*!!. 
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онъ остановился на 24 квадратахъ, исключивъ 4 фигуры пророковъ нижняго ряда. 
Эти 24 нзображешя Гиберти рисовалъ и л'&пилъ; онъ сд'&лалъ и раму, въ которую, 
должны были вставляться его рельефныя нзображенхя. И вотъ начальная работа 
его подходила уже къ концу, какъ ему пришла въ голову новая, револющонная 
мысль — все сд'бланное сломать и начать д'Ьло сызнова, нополнивъ его совершенно 
по новому плану. 

Чтобы им'Ьть для своихъ рельефныхъ композицШ бол*'е простора, Гиберти 
Р'Ьшилъ покончить и съ этими готическими, четырех лопастными, рамами и съ этимъ, 
какъ бы каноническимъ, числомъ 20 площадокъ для главнаго сюжета. Вм'бсто 
прежнихъ двухъ рельефныхъ картинъ въ каждомъ рядтъ дверной отворкщ Гиберти 
скомпановалъ лишь по одному рельефному четыреугольнику. Такимъ образомъ, 
на всбхъ дверяхъ поместилось у него только 10 рельефныхъ изображеюй. При 
этомъ, для выигрыша м^Ьста, онъ совс^мъ исключилъ отсюда нзображешя 4-хъ 
прежде задуманныхъ пророковъ, отнеся ихъ, въ вид* нруиыхъ изваяшй или ста- 
туэтъ, на бордюръ, обрамляюпцй рельефныя композиц1и съ боковъ. Достойно осо- 
баго зам'Ьчан1я, что на этихъ ю квадратахъ Гиберти изобразилъ наибольшую часть 
сюжетовъ, указанныхъ ему Бруни, исключивъ лишь немнопя темы *)• 

Сложное содержан1е каждаго отд*лен1я художникъ расположилъ по новому, именно 
жтописному, принципу, съ соблюдешемъ требовавши перспективы. Лица и предметы, 
ближе стояпце къ зрителю, исполнены имъ въ высокомъ рельеф* и почти въ форм* 
такъ наз. гопйе-Ьоззе, но рельефы у него уменьшаются, д*лаясь все бол*е и бол*е плос- 
кими, по м*р* углублен1я внутрь картинъ, самыя же задшя изображенхя являются едва 
осязаемыми: такъ они плоски. Это такъ наз. гШеуо зсЫа^рха^о. Распред*лен1е н*- 
сколькихъ плановъ на рельефной плоскости составляетъ особую заслугу Гиберти, 
сум*вшаго соединить въ каждомъ изъ атихъ 10 отд*лвтй по н*скольку сценъ 
въ одно художественное ц*лое, въ строго скомпанованную картину. Это лучше 
всего посмотр*ть на самыхъ изображешяхъ. 

IV. 

Бели изъ 20 библейскихъ сюжетовъ, указанныхъ программою Лхонардо Бруни, 
Гиберти сд*лалъ въ конц* концовъ лишь Ю картинъ, то какъ же онъ справился 
съ 8Т0Ю новою задачей? Что представляютъ его изображетя на етихъ дверяхъ? 
На атотъ вопросъ точный отв*тъ заключается въ автобтрафическихъ запискахъ 
самого Гиберти, гд* онъ подробно перечисляетъ вс* представленные зд*сь сюжеты 
въ постепенности библейскихъ пов*ствован1й: 1) Создаше Адама и Бвы и ихъ гр*хо- 



^) Исключению со стороны Гиберти подверглись сл'Ьдующ1я темы, данныя ему въ программе 
Л1онардо Бруни: 1) Совданхе неба и ав^^здь, 6) Начало потопа, 10) 1осифъ, толкующ1й сны фараона, 
12) Моисей передъ купиной огненной, 13) Моисей передь фараономъ, 14) переходъ Бвреевъ черевъ 
Чермное море, 16) Жертвоприношение Аарона, 19) избранхе Давида на царство, 20) Судъ Соломона. 
Друг1я темы Гиберти были видоизм'Ьнены, наприм^^ръ: 5) убхйство Авеля, указанное Бруни разширено 
въ 1гЬлое изображен1е исторш Каина и Авеля; вм'Ьсто 6) начало потопа — изображевъ конецъ его; 
7) Жертвоприношенхе Исаака расширилось въ картину Авраама, принимающаго трехъ Ангеловъ, 
20) вм^^сто Суда Соломона изображено пос^Ьщен^е Соломона царицей Савской. (См. Не 111г. 
ВгоскЬаиз^^ РогзсЬ. иеЬ. Р1огеп1. Кип81^егке стран. б+ТаГ II.) 
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падеше, 2) Каинъ и Авель, 3) 011ЬянбЯ1е Ноя, 4) Авраамъ и три странника (ангела), 
&) Исавъ и 1аковъ, в) 1осифъ въ Бгипт'6, 7) Синайское законодательство, 8) пере- 
ходъ народа израильскаго черезъ 1орданъ и разрушеше 1ерихона Тисусомъ Навиномъ, 
9) Давндъ и Гол1афъ и 10) Соломонъ и царица Савская. 

Подъ конецъ сообщешя наыъ придется особо остановиться на н'Ёсколькихъ 
назван1яхъ этихъ изображен1й, которыя несомн'Ённо ошибочно получили совсЁмъ 
иныя имена въ русскомъ повтореши этихъ дверей Гиберти. 

Не им^я возможности въ пред'Ьлахъ одного зас'Ёдан1я разсмотр'бть вс^ ю кар- 
тинъ дверей, насъ теперь занимаюпщхъ, мы остановимся зд'ёсь лишь на трехъ-че- 
тырехъ картинахъ, дабы ознакомиться съ главными свойствами, столь р'бзко отли- 
чающими эти посл'Ёдн1я двери отъ вторыхъ, созданныхъ т'бмъ же художникомъ. 

Зд'Ёсь мы избираемъ прежде всего первую картину. Всматриваясь въ ея изо- 
бражеше, мы видимъ, что зд'бсь на одной рельефной доск'б изображены три 
событ1я: Сотвореше первыхъ людей, ихъ гр'Ёхопадеше и изгнаше ихъ изъ рая 
При этомъ первую тему Бруни — твореше неба и звЪздъ — Гиберти совсймъ опу- 
стилъ, а создаше Адама и Евы, занявъ первый и самый видный планъ, можетъ 
быть разсматриваемо за дв'Ё, какъ бы разд'Ёльныя части ц^лаго. Тогда вся картина 
будетъ заключать на одной площади четыре сюжета, сл'Ьдующ1е въ такомъ по- 
рядке: 1. Въ л^вомь углу перваго плана Господь воздвигаетъ изъ персти земной 
Адама, какъ бы просыпающагося отъ сна и еще не вошедшаго въ сознанхе своего 
6ЫТ1Я, хоръ изъ 4-хъ ангеловъ, занимая м'&сто позади Творца, созерцаетъ это дивное 
событ1е. 2. Рядомъ съ этою первою сценой, вправо, самый центръ и самое видное 
м'Бсто передняго плана з^нимаетъ изображете создашя Прародительницы челов'Ь- 
чества. Это наибол'Ье продуманная, художественная, наибол'Ёе изящная часть во 
всей картин-Ё, и она является главнымъ пунктомъ, приковывающимъ къ себ* все- 
Ц'Ьло внимаше созерцателя. Адамъ лежитъ погруженнымъ въ глубок1й сонъ, и 
изъ-за его праваго бока поднялся и несется къ Богу-Творцу женсюй образъ кра- 
соты, досел'Ь въ христ1анскомъ искусств'Ё небывалый: это 1будущая помощница 
Адама. И Ева еще не влад'Ёетъ вс&ми своими силаьш, оттого ее поддерживаютъ 
окружавш1е со всЬхъ сторонъ ангелы; Господь, благословляя десницей новород- 
шуюся, отечески, любовно простеръ къ ней л'Ьвую длань и поддерживаетъ ее, какъ бы 
подымающуяся отъ глубокаго сна. Созерцателемъ всего этого является ц'Ьлый 
сонмъ ангеловъ, полукругомъ или аркою расположенныхъ поверхъ этой сцены. 

Создаше прародителей составляло одну изъ обычныхъ сценъ христханскаго 
искусства, но истинно художественный образъ это событхе получаетъ въ живописи 
^ скульптур* только въ XV стол-йтш. Въ скульптур* мы встр'Ьчаемъ его вг этотъ 
вгькъ между прочимъ у Якопо делля Кверч1а на обрамлеши дверей церкви св. Пе- 
тронщ въ Болоньи ^), но здЪсь эта картина своими очень крупными пропор- 



^) Чтобы вид'Ьть степень превосходства даннаго произведения этого великаго мастера столько же 
въ живописи, какъ и въ ваяши, сл-Ьдуетъ сравнить эту картину съ тожественнымъ сюжетомъ, испол- 
неннымъ въ начал'Ь XV в. и нын']^ находящимся въ муае'Ь Флорент1йскаго собора (Орега (1е1 Оиото). 
На этомъ мрамор'Ь 8-угольной фор11Ы исчезла идея всемогущества творческой води и творческаго 
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ц1яыи ^г^ствуюпщхъ лицъ и кош108И1цей не производить чарующаго впечатл%н1я, 
какое свойственно проивведешю Гибвртн, впервые въ искусств1^ вознесшаго эту 
тайну творешя на такую художественную высоту. 



Рис.3. Сотворен1е первыхъ людей, грехопадение, ивгяав1е изъ ран. 



слова; чтобы поставить новорожденную Бву па Ноги, Господь должеяъ быль поднйть ее собственно- 
ручво, обнявъ и неся эту тяжесть какъ бы съ усил1е1(ъ я трудонъ. Ни обравъ Зиждители, ни фигуры 
Ввы и спящего Адама ие представлнють черть идеальнаго ванщества: напротввъ, тутъ все жестко и 
натерильно; это не актъ Бож1ей воли и всеногущества, проникнутый тэивственвосп>ю творения вди- 
нынъ словонъ; такое совдан1в Бвы представляетъ нанъ что-то карнальное, плотское, словно хирурги- 
ческое. Такъ не11р1ятно, какъ бы отталкивающе дЪйствуетъ эта картина не наше чувство при сраввевЫ 
ея не только съ идеально ивящнынъ соэдан1еиъ Гибертя или таков же картяной Ыикель-Аннсело 
въ СареНа 81випа Ватикана, но даже и съ тожественвымъ по сюжету рельефонъ XIII в. на сгЬяЪ 
собора въ Орвьэто работы Джованни Пивано. Зд^сь еще несовершенны и рисунокъ и ноделировка 
въ мраморе, но наивность художествен ныхъ пр1е11овъ насъ трогаетъ и прхвлекаетъ ваши сиинапи. 
Насъ не поражаем вепр1ятное чувство даже при вид^ расщелины въ ребрвхъ Адама, иаъ которой 
выходить, устремляясь къ Богу-Творцу, новосоадавная Ева, какъ такой же, въ сущности анти-асте- 
тическ)й, способъ представлев1Я рождения Аоины иаъ головы Зевса, употребляемый въ архаической 
вавовой живописи Грец1н, кажется нанъ только ваиввымъ, ве проивводя въ* насъ въ то же время 
миюющмо чувства. 



I 
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ТретШ сюжетъ того те рельефа находится на особомъ план'Ь и предста- 
вляетъ собой сцену Искушенге прародителей. Зшй-искуситель съ челов^^ческою 
головой обвился вокругъ древа познатя добра и зла; Ева, склонившись на его 
уб*жден1я, держитъ рФчь къ Адаму, который пока еще изумленъ ея предложе- 
н1е11ъ и жестоыъ руки еще отклоняетъ его. Эта сцена исполнена въ самсшъ ниа- 
комъ, шюскостноыъ, едва завгбтномъ рельеф*; происходить она какъ бы въ отда- 
ленной частя Рая, засаженнаго разнородными деревьями, среди воихъ легко 
отметить финиковую пальму. 4. Четвертая и посл'Ьдняя сцена картины это — 
Изгнанге согрплиившихъ прародителей изъ Рая. Она разделена на дв* части: Тво- 
рецъ-Судая, окруженный ангельскими силами, гн'бвно парить вь небесахь, созерцая 
то, какъ Ангелъ, на половину выставивш1йся изъ Райской двери, сильнымъ дви- 
жетемъ грозно гонить Адама и Еву, уже над*вшихъ препоясан1я. Они еще не 
вполн'Ь подчинились своей тяжкой участи, но, полуоборотившись назадъ, устре- 
мляютъ просительные взоры на Ангела-гонителя, и особенно Ева, какъ будто 
ждутъ еще прощен1я и возврата въ прежнее блаженное жилище. 

«>тъ сколько сцень, лицъ и как1я разныя положешя ихъ представлены нк 
одномъ рельефномь квадрат*! 

Ьъ ландшафт* зд*сь изображены и небесная высь съ Творцомъ и Его 

влами, и дубрава, и неровности земли, и текущая р*ка и арка Райской двери. 

Лица, изображенный ад*сь, считаются н*сколькими десятками; въ отношенш 

ла персонажей Гиберти шагнулъ туть уже далеко впередъ сравнительна 

т мъ, какъ онъ поступалъ на прежнихъ дверяхъ, гд* два квадрата, равняю- 

я этому одному, не заключають и половины изображенныхь зд*сь лицъ. 

аселенш сцень д*йствующими лицами нашь художникъ впосл*дствш идетъ 

далъе и дал*е; вь н*которыхъ рельефахъ этихъ дверей онъ пом*щаетъ уже 

лицъ, на что онъ самь, не безь гордости, указываетъ въ своихъ автоб1о- 

графш,вскихъ запискахъ. 

в'Кого разно.образ1я содержашя и такого необыкновеннаго числа персонажей 

ольшихъ, по разм*рамъ, плоскостяхь скульпторь могъ достичь только благо- 

ивописному принципу, впервые широко введенному имъ въ природу рельефа. 

Н 1 р ^Р^^нительно долго остановились на этомь первомь изображенхи Рог1а 

асц&о потому, что эта скульптурная картина такъ изумительно, неотразимо 

тельна. Художникъ въ этомь первомь рельеф* показаль свои лучш1я 

* Необыкновенную гращю рисунка и способность прим*нен1я живописной 

^"^^ въ рельефномь изображен1и, съ ея разными планами и н*сколькт1И 

<='То было для своего времени ц*лымъ откровен1емь, было высшею точкой 

жудожественвой ^»^ . 

**^^и эволюц1и этого рода. 

По ^'' 

кър* хода работъ, продолжавшихся въ общемъ 27 л*ть (1425 — 1452) ^), 

' -ь рачнообразиль картины избраиныхь имъ сюжетовь. Одни событ1я 

и 0'|1»;(Ум!|] ^*'''*''^^'**^'*®С"<>в изсл^дован1е ОаеН М11апев1 въ комментарЕи Уаааг!, 1в Орега II, стран. 257 
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у вего происходятъ на фонгь пеЛаажа: это — садъ, лФсъ, холны, горы, стрекнины, 
р11ки и явлетя небесныя. Таковы, кро1гЁ описанной нсторш {I), изображен!» 
Сиблейскнхъ пов'Ёствоватй о КаввЪ и Авел'Ё (II), 011ьявев1е Ноя (III), объ Авраа1|1& 
и трехъ страннивахъ (IV), о Законодательств'Ь Моисея (VII). Картины дру- 
гихъ событ1й развертываются иыъ на фонп, архитектурномъ, на фонф отД'Ёльныхъ 
здан1й и ц'&лыхъ городовъ. Сюда принадлежать всторхи Исава и Такова (V), Хосифа 



Рис. 4. С:кэаан1е о Калн'6 и АвелЪ. 

въ Бгипт'Ё (VI), Разрушеше Ьриюна (УП1), Давидъ и Гол1афъ (■IX), Солоыонъ 
и царица Савская (X). 

Об^ эти катвгор1и характеризуются любою картиной. Вотъ хотя бы горный 
вейзажъ картины сказан1я о Каин'Ь и Авел1 (П). 

Зд^ксь на переднеыъ плав-Ё, подъ горою, ввдва фигура Каина, иашущаго яа 
оарЪ воловъ зеылю, а веывого выше, по средине горы, сидить Авель, пасущ1й 
стадо овецъ; влФво вадъ вииъ изображена палатка, передъ которою Адаыъ виркою 
разрыхляетъ зеылю, а Ёва прядетъ кудель льна или шерсти; у ногъ ея играютъ 
два ребенка. Вправо, на саиоыъ верху, стоить стодъ, на котороыъ Каввъ и Авель 



ч 
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приносятъ свои жертвы Богу; ниже подъ этою сценой, на средин^^ горы, уб1йство 
Авеля и на правомъ кра'Ё картины бесЬда Господа съ блуждающнмъ братоуб1йцею 
Каиномъ. Такъ, сравнительно на небольшомъ пространств^^, Гиберти разм'бстилъ 
ц^лыя шесть сценъ, объединивъ ихъ красиво скомпанованнымъ юрньшъ пейзажемъ, 
уступы котораго, вм'Ёст'Ё съ искусственнымъ прим'Ьнетемъ разныхъ степеней 
выпуклости рельефа, дали просторъ столькимъ фигурамъ и д%йств1ямъ. 

Особый интересъ представляютъ рельефный картины съ архитектурнымъ 
фономЪ. Одн%' изъ нихъ им'бютъ фонъ какъ бы см'Бшанный изъ ландшафта и 
здашй; на другихъ дфйстихе изображено исключительно на фон* или въ окружен1и 
здашй. Къ числу посл'Ёднихъ принадлежатъ: истор1Я Исава и 1акова и Соломона 
съ царицей Савской (X). Пов'бствованхе объ Исавть и 1аковть представляетъ чисто 
итальянскую и даже флорент1йскую сцену. 

Весь фонъ картины занятъ какъ бы дворцомъ Исаака, дворцомъ формъ ' эпохи 
Итальянскаго Возрождешя, съ красивыми арками, портиками, лодж1ЯМИ. Действую- 
щая лица — тоже итальянцы по одеждамъ, убору волосъ, манерамъ. Вотъ хотя бы 
этотъ юный Исавъ, выслушивающШ приказанхе отца свего Исаака отправиться 
на охоту, или это*ъ 1аковъ, обманнымъ образомъ получающШ' благословете отца: 

« 

ч^мъ это не красивые, изящные по манерамъ и по своей одежд'Ь, пажи аристо- 
кратическихъ и правйтельственныхъ домовъ Итал1И времени Возрождешя? 

Я просилъ бы обратить особое внимате на этотъ итальянскгй вн'Ёшн1й видъ 
картинъ дверей Гиберти: это обстоятельство посл'К, до изв'ёстной степени, можетъ 
быть, объяснитъ намъ одно бьющее въ глаза свойство петербургской копш этихъ 
самыхъ дверей. 

Архитектурный фонъ зд'Ьсь далъ возможность художнику разм']&стить цтьлый 
рядг сценъ библейскаго пов^^отвоватя. На заднемъ план'Ё', на кровле портика, 
стоитъ женщина въ молитвенной поз'6 передъ Господомъ, парящимъ въ выси не- 
бесной и милостиво къ ней обратившимъ взоры. Это — Ревекка, страдавшая без- 
плодхемъ и молящая Творца о милости чадород1я. Следующую картину художникъ 
изобразилъ внутри дворца, въ одной изъ отдаленныхъ комнатъ. Тамъ видна жен- 
пщна на кровати, прикрытой занавЪсомъ: это Ревекка, родившая близнецовъ, Исава 
и 1акова. На семейную радость собрались знакомый или родныя ей женщины. 
Этотъ моментъ художникъ выразилъ въ групп* 4-хъ женскихъ фигуръ, бесЬдую- 
щихъ здфсь между собой по сему поводу. Эту эффектную группу, прекрасно 
задрапированныхъ женскихъ образовъ, мы видимъ на первомъ план'Ё, въ л'^- 
вомъ углу картины. 

Прошли годы; младенцы стали юношами совершенно разнаго характера: 
первенецъ Исавъ, котораго Библ1я изображаетъ съ волосами на рукахъ и на ше'Ь, 
былъ характера мужественяаго, онъ любилъ охоту; а 1аковъ отличался характе- 
ромъ бол'Ёе н^жнымъ, какъ бы женственнымъ; онъ держался больше дома и потому 
привлекъ на себя исключительное расположен1е матери. Ревекка внушила ему 
мысль о большихъ выгодахъ первородства, поэтому, когда Исаву разъ очень захо- 
т'блось 'Есть, то любимецъ матери 1аковъ сказалъ ему, что у него ц'бла похлебка 
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изъ чечевицы, которую онъ готовь уступать брату, если Исавъ отдастъ ему права 
старшинства. Голодный я недогадливый, братъ охотно купилъ это любимое блюдо 
отказомъ отъ своего права первородства. Ги&ерти иаобраэилъ эту сцену насыщенЕя 
Исава внутри дома, на одвонъ изъ дальнихъ плановъ картины. Разъ Исааку, уже 
состарившемуся и ослепшему. захот1и1ось жаркого изъ дичи, онъ посылаетъ Исава 
на охоту убить' ее, и этотъ разговоръ престар^лаго отца съ юношей-охотникомъ. 



Рис. 5. Истор1Н Исава и 1акова. 

за которыыъ сл'1&дуютъ дв^ лягавыя собаки, изображенъ на одномъ изъ дервыхъ 
нлавовъ рельефа. Исавъ тотчасъ же пустился въ дорогу, и вотъ его, съ лукомъ на 
плеч^, мы видиыъ поднимающимся на гору, покрытую л^еомъ. Въ его отсутств1е 
Ревекка, давно ведшая разговоры съ 1аково1|ъ на счетъ правъ первородства, учить 
своего любимца, какъ м^Ьхонъ прикрыть шею и руки и въ этомъ видЪ подойти 
къ сл-бпому отцу за желанвынъ благословен1емъ. Въ портике дома происходить 
этотъ эаговорь матери съ сыномъ, и на переднемъ планФ, въ правомь углу кар- 
тины, мы видимъ 1акова, склонившаго колЪна передъ сл'бпымъ отцомъ въ моментъ 
благословеша, я Ревекку, тутъ же наблюдающую за исполвешемь своего замысла. 
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Такъ, при понощи рвэныхъ плановъ картины и при раанообраэш вылувлости рельеф- 
иоЯ ыоделировки, художникъ изобразилъ ц-Ьлухъ семь сцеиъ этой лсгор1и. Зд-Ёсь 
ны И1г%енъ 16 персонажей картины. 

Несравненно большее число д^йствующихъ лицъ въ картин-6 *1осифъ въ Шиптть* 
(VI), также разыгрывающейся въ окружен1и адан!й, исполненных'ь въ стил^ь Итальян- 
скаго Ренессанса. 



Рис. 6. Солоыоыъ и царица Савскан. 

Наук-Ь, ВЪ ЛИЦ* профессора Гейнриха Брокгауза, директора Германскаго Исто- 
рическаго Института ро Флоренцш, удалось установить даже и одно подлинное 
флорентШсков эдан1е, изображенное въ ввд% фона на рельефной картии'Ё этихъ 
дверей. Эта картина эанимаетъ посл-Ёднее м'Ьсто въ ряду вс*хъ другихъ и пред- 
ставляетъ посгьщенге Соммона царицей Савской (X). Центральная часть фона картины 
занята храиоиъ Солоыоновыиъ, въ которомъ профессоръ Брокгаузъ совершенно 
в*рно усмотр^ъ енутрентй дидг ФлоренТ)йскаго собора 8. Маг1а 11е1 Рюге, лишь 
съ и^воторыын нэы1Ьвен1яыи, желательность которыхъ, ыожетъ быть, высказывалась 
въ внтересахъ наибольшей красоты, художественною критикой нли же саыинъ 
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Гиберти, занимавшимся также и архитектурой и долгое время соотоявшимъ 
въ чясл'Ь членовъ архитектурнаго сов'Ьта при этомъ соборе; за пер1одъ работъ 
Бруиедески надъ его куцоломъ^). 

На фон1К этого храма художникъ въ центре поставилъ двФ' ведичественныя 
фигуры Соломона и царицы Савской съ многочисленною свитой и съ большою 
толпой зрителей, разм'бстившихся по об'Ёимъ сторона)11Ъ сверху до низу. Это одна 
изъ картинъ нашихъ дверей, на которой число изображенныхъ лицъ достигаетъ 
наивысшей мгьры^ т.-е. около 100 фигуръ. 

Вся нижняя половина этой картины 1сакъ бы заткана челов'бческими фигу- 
рами; мужскими и женскими, разныхъ звашй, положетй, отличаемыхъ и одеждою; 
въ нижнемъ ряд'Ё мы видимъ зд'Ёсь также и животныхъ, коней, собакъ. Введете 
такого количества персонажей и такая инсценировка зд^^сь были возмояшы только 
при гЁхъ новыхъ пр1емахъ живописной перспективы, которые ввелъ въ небывалой 
степени Гиберти въ свою рельефную работу. " 

Фигуры перваго плана зд'ёсь почти отд'Бляются совсЪ'мъ со своего поля; 
еще одинъ шагъ въ этомъ направленш, — и рельефъ перестанетъ <}ыть рельефомъ, 
превратившись въ круглую скульптуру^ а на заднемъ план'Ь тонкость рельефа 
едва зам'Ьтна для глаза и едва охцутима осязашемъ. 

VI. 

Выше мы сказали, что по плану «Шонардо Бруни два нижше ряда рельефов!», 
образуя какъ бы цоколь, предназначались для в-ми фигуръ пророковь. Гиберти, не давъ 
имъ влЪсъ ни одного м'Ёста, перенесъ эти фигуры въ обрамлеше дверей и за1^нилъ 
рельефный изображешя круглыми статуэтками, поставленными въ небольшнхъ нишахъ. 
Вм'Ёсто преддоженныхъ ему 8 редьефныхъ фигуръ. появилось зд'Ёсь 20 статуэтокъ, 
мужскихъ и женскихъ: это — пророки и несколько библейскихъ женъ. Было бы 
напраснымъ трудомъ старанхе опред'Ьлить точное имя каждой изъ сихъ 30 стог 
туэтокг; но н'Ькоторыя изъ нихъ въ археологическомъ изучеши этого памятника 
вое же получили должныя наименовашя. Таковы: пророки 1оиль, Амосъ, Дашилъ, 
1ерем1й, Исаш и Бзикшль, изъ другихъ библейскихъ лицъ зд'Ьсь изображены Ааронъ 
и Сампсонъ; изъ библейскихъ женъ — Девора, Мирхамъ, Юдифь; хотятъ также 
вид'Бть зд'Ьсь Рахиль и Бсфирь^. 

Что касается бюстовъ^ которые находятся между этими статуэтками и заклю- 
чены какъ бы въ кольцо рамы, то столь же напрасно было бы пытаться указать 
ихъ портретное значеше, прхурочивая йхъ къ какимъ-либо опредтленнымъ дицамъ. 
Исключете составляютъ зд'Ьсь только два бюста, приходящ1еся ъовлЛ надписи. 
свид'Ьтельствующей объ автор'Ь этихъ дверей: ЬаигепШ Оотз Ле СНЬегИв \\ Мгга 
аг1е /иЬпса1ит. Эти головки опред'Ьлялись . какъ портретъ самого Гиб^^и (бол^Ье 
молодое изображеше) и (лицо старческое) его вотчима Бартоло, или Бартолуччо 
ди Микеле. Но въ нов^^йшее время проф. Брокгаузъ разрушилъ это толковаше 

^) Не! п. ВгоскЬаив, РогасЬипс^еп йЬ. Р1огеп1тег Кип81111гегке, стран. 12 н сл%д. 
') Рег1ип8, СЫЬегИ, стран. 81 и гл%д. 

Древности. Т. XXIV. 3 
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указатеиъ на фо, что «отчшъ Гиберти Бартояо уые|гь раньше, ч^Ьнъ его паскшокъ, 
ставши знаменятымъ ваятелемъ, ползгчилъ этотъ славный заказъ. Посл'Ь вниматель* 
наго разсмотр^Ьшя этого вопроса проф. Брокгаузъ пришелъ къ заключешю, что 
зд^^сь, на этихъ дверяхъ, иож^ъ быть р1»чь только объ одной голов^^, объ язобра- 
жети этого старика, им^Кющаго аа 70 лФтъ. Его н1^мецк1й ученый считаетъ за самою 
Гиберти въ пер10дъ окончаМя этигь третьихъ дверей, и къ такому р'Ьшенш онъ 
пришелъ, припомнявъ, что на втарыт дверяхъ, также посреднн'Б двухъ частей 
надписи съ именемъ художника Гиберти, находится мужская голова, очень похожая 
на этого старика, только человека средняго возраста, л'Ьтъ за 40. А это 
и были годы Гиберти, когда онъ оканчивалъ вторыя двери. Желая уб'Ьдить чита- 
телей въ в'Ьрности своей догадки, проф. Брокгаузъ сопоставилъ эти портретный 
изображен1я съ двухъ дверей особо^ на одной таблиц'Ь. Хочется верить, что мы 
им^Ьемъ зд'Ёсь одно и то же лицо, лишь въ разные перюды жизни, и что эти изобра- 
жешя — два портрета самого Лорещо Гиберти. 

Дзъ вышеизложеннаго, казалось бы, становится яснымъ, какимъ разнообразхемъ 
по содержан1ю и какою мяогочисленностью изображетй отличаются двери, теперь 
насъ занимаюпця. Но этимъ не ограничивается забота Гиберти сд'блать евое создаше 
возможно импозантнымъ. Съ этою ц^^^лью онъ окрушеилъ собственно двери велико- 
л'бпн'Ьйшею гирляндой, пустивъ ее подниматься изъ двухъ вазъ вверхъ, по кося- 
камъ и притолок'Ё дверей. Эта гирлянда считается въ истор1и искусствъ также 
знаменитой, представляя собою необыкновенную гращю соединетя произведешй 
растительнаго и яеивотнаго царства. Зд%сь мы имФемъ въ большомъ изобилш 
и въ прекраснБпсъ сочетатяхъ листья, букеты цв'Ьтовъ и плоды самыхъ разиообраз- 
ныхъ сортовъ пышной итальянской флоры, а изъ животнаго царства мы встр'1г 
чаемъ зд^^сь птицъ и зв'&рковъ: сову, куропатку, филина, голубя, орла и б^лку, 
грызущую ор'Ьхи. 

Въ 1452 году, 16 1ЮНЯ, происходила торжественная постановка дверей на ихъ 
нынешнее м^Ьсто, посл% того какъ бронза была вся вызолочена и двери заблистали 
въ этомъ золотомъ С1ЯН1И. Позолота, съ твчен1емъ времени, отъ вл1ЯН1Я атмосфе- 
рическихъ силъ исчезла, за исключетемъ н'Ькоторыхъ пятенъ, легко узнава^шхъ 
и въ настоящее время. Историки искусствъ почти единогласно радуются этому 
исчезноветю позолоты, которая должна была дМствовать невыгодно для ясности 
контуровъ рельефа. 

VII. 

Въ посл'бдующхе в%ка гипсовыя копги этнхъ дверей распространились по Ака* 
Ден1ямъ Художествъ и другимъ художественнымъ школамъ, а также по больпшмъ 
музеямъ всего цивилизованнаго св'Ёта ^). 



^) Гипсовый сл'Ьпокъ «Райскихъ дверей» Гибертй поступвлъ въ Акадеапю въ 1774 году 1 февраля 
отъ статскаго сов'Ьтника Никиты Акинфхевича Демидова — въ даръ за избраше его въ По» 
четные члены Академш, посл'Ьдовавшее въ сентябр'Ь 1774 года. Документы объ И8бран1и Демидова 
и его письмо о сихъ дверяхъ, аттестуемыхъ имъ произведеяхемъ «древняго и славнаго художника, 
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Въ посл'бдней четверти XVIII в^^ка гипсовый сл^Ьпокъ этихъ дверей Гиберти 
былъ прииесенъ въ даръ Императорской Академш Художествъ въ Петербурге 
Никитой Акинфхевичемъ Демндовымъ, и когда заканчивалось сооружевпе Казанскаго 
Собора, то строительною комисс1вй р^Ьшено было воспроизвести этотъ велик1й памят- 
никъ литейнаго искусства въ бронз'Б и пов1Ы^ить эту бронзовую кошю на главномъ 
м^ст'Ё сбвернаго портика, въ самомъ центр'6, противъ Невскаго проспекта. Работа 
отливки и чеканки этой коти была поручена» какъ говорится въ офищальномъ 
описати сего Собора, «(литейнаго и чеканнаго д1^лъ мастеру Академш Художествъ 
Василью Бкимову. М'вди употреблено Бкимовымъ 182 пуда 89 фун. Отливка 
и чеканка дверей стоила 12.500 руб. Посл'ё постановки на м^бк^то двери стоили 
до 25.000 руб». 

Нельзя не отдать справедливости вели^ш этого замысла строительной ко- 
миссш Казанскаго Собора воспроизвести для знаменитаго храма столицы РоссШской 
Имперш, исполяеннаго въ итальянском^ характер*!!, произведете итальянскаго 
искусства, пользующееся всемариою славой. 

Замыслъ былъ весьма счастливый и вполв^ самостоятельный, такъ какъ не- 
изв^Ьстно, существовала ли бронзовая котя этихъ дверей еще гд']^-нибудь въ Бвроп'6. 
Но, къ прискорб1ю, теперь, черезъ 100 л^(тъ, приходится признать, что велич1ю 
указаннаго нам^Кретя не отв'бчало самое исполнтге. ЗдИсъ мы встречаемся съ т'бмъ 
несчастнымъ свойствомъ русскаго характера, которому имя «лФнь и небрежность». 
Мы встр'Ёчаемся съ привычкой нашихъ начальствующихъ лицъ сваливать работу 
на своихъ подчиненныхъ въ уб'бждети, что эти поол^дще сд'блаютъ ее, конечно, 
безукоризненно. Начальствуюпця лица при этомъ бываютъ такъ ув'Ккрены въ достоин- 
ствахъ исполнетя ихъ приказовъ, что даже не сознаютъ своего долга, вд-время 
просмотреть и внимательно проверить ъд^ланное для нихъ другими. 

Не знаешь теперь, кого винить: главнаго ли архитектора Каэанскагб Собора 
Воронихина или вышеназваннаго литейщика Академ1И Художествъ Василхя Бки- 



нааываемаго Жанъ де Булонь», находдтся въ архив'Ь Императорской Академш Художествъ 
подъ 8аглав1емъ: 

Д'Ьло о Гдин'Ь Почетномъ ч л ен^^ Ни яит'Ь Акинфхевич'Ь Д еми до в']^. На 7 листахъ. 

Письмо С1в гласить следующее: 

«Императорской Академ1и Художествъ, Высокопревосходителному Господину президенту 
и высокопочтенному собранш: 

Милостивые мои государи! 

Во время путешеств1Я моего по равны мь Бвропейскимъ государствамъ между прочими любо* 
пытства достойными вещъми, усмотрелъ я, во Флоренцш Бронвовыя въ церкви врата, древняго 
и славяаго худоткника, навываемаго Жанъ де Булонь, а чтобъ докавать ревность къ высокопокро- 
вительствуемыкь въ Росс1й премудрою . нашею монархинею худржествамъ, не пожалелъ я ни труда 
ни иждивен1я на прюбретенхе съ оныхъ врать достать точнаго подобхя, для принесен1я вдарь Импе- 
раторской академш, дабы оное могло послужить къ вящшему Распространешю знанхя нашихъ 
худоясяиковъ, жедав1е мое прямо совершится, естли Императорская акадеи1я то подо(Ке собла- 
оволитъ принять, съ т^^мъ же Удовольств1емъ съ какимъ я приношу, и съ засвидЬтельствован1емъ 
истиннаго моего почгенхя Им%ю честь пребыть всегда вашъ Милостивые государи всегдашн1Й и пре- 

даня'1|йш1й слуга 

Никита Демидов ъ». 
Февраля 1 дня 1776 года Москва. 

5* 
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нова, за то, что надлежащгй порядокъ рельефныхъ изображешй этихъ дверей пришлось 
устанавливать, по иЪ^^ силъ и малыхъ знатй, простымъ рабочимъ, которые или 
не знали последовательности библейскнхъ сказанШ, изображенныхъ на этихъ дверяхъ, 
или же не угадали вообще содержан1Я этихъ изображенхй, полагая, что это как1Я-то, 
Ш1Ъ неизв%стння «ситальянск1яз> картины. 

Чтобы выяснить нашу мысль, мы должны принять въ соображбН1е способъ 
изготовлетя и упаковки гипсовыхъ кошй этого памятника. Эти двери были отлиты 
въ гипс^ё! не всЬ вмест1(, а по отд'&хьнымъ частямъ: особо каждая рельефная плита, 
особо отливались в части рамы. Отд'бльно все это укладывалось въ ящики: части 
рамц — въ одни ящики, рельефный плиты — въ друпе. При сбор* этихъ частей 
прежде всего выкладываютъ на полу раму, а такъ какъ отверспя этой рамы, 
предназначенныя для рельефныхъ плнтъ, совершенно равны по своимъ разм'Ёрамъ, 
то рабоч1е чеканныхъ д'блъ мастера Васил1я Бкимова легко могли приладить эти 
10 рельефныхъ плнтъ въ Ю готовыхъ отверстхй. При этомъ, очевидно, не было 
ими обращено вниман1я на какой-либо порядокъ сихъ изображешй. Начальникъ, 
ими РУК0В0ДИВШ1Й, оставшись доволенъ т^^мъ, что изъ этихъ разрозненныхъ частей 
возникло все х^лое, не взялъ на себя труда поинтересоваться содержангемъ этихъ, 
какъ говорится у архитекторовъ, <{дверныхъ филенокъ», украшенныхъ картинами. 
Гипсы Императорской Академш Художествъ посл^^ были отлиты еъ бронзть, и брон- 
эовыя двери подъ назвашемъ «флорент1йскихъ вратъ» въ 1811 году были пов1(шены 
въ с&верномъ портик'Ё на свое М'бсто, ткИ отЛ находятся такимъ образомъ уже 
100 л-Ьгв. 

Бывши въ Петербурге летомъ 1909 года, я остановился передъ этими две- 
рями, съ радостью встр'Ётивъ зд'бсь своего знаменитаго флорент1йскаго знакомца. 
Чувство удовольств1я стоять передъ отечественнымъ воспроизведешемъ великаго 
памятника итальянскаго искусства было полное, пока я разсматривалъ первые 
четыре верхнхе рельефа. Это были: Сотворете црародителей, Каинъ и Авель, 
Истор1я Ноя и Истор1Я Авраама. Но по м1Кр1Ё( того, какъ я опускалъ глаза внизъ, чув- 
ство . этого наслажденхя см^Ьнилось полнымъ недоум'бтемъ. Вооруженный тогда лишь 
слабыми очками, я готовъ былъ признать ихъ недостаточность въ данномъ случа'Ё. 

Желая пров'Ёрить себя, я тотчасъ же купилъ очки бол'Ёе сильный, воротился 
на галлерею Казанскаго Собора и тутъ окончательно долженъ былъ убедиться, 
что наша русская нопгя знаменитый итальянскгй оригиналъ испортила до нев'броятхя. 
Начиная съ пятаю рельефа и до конца, всё скультурныя доски оказались пере- 
путанными въ такой 11^^% что всл'Ёдъ за Авраамомъ поставленъ Соломонъ и 
царица Савская, съ Соломономъ и царицей Савской рядомъ ум'бстилась плита 
съ Переходомъ евреевъ черезъ Чермное море и съ Законодательствомъ Моисея. 
Встр'Ьча 1осифа и братьевъ его въ Египт* появилась раньше исторхи Исаака, 
Исава и 1акова, а посл'Ёднее м'Ёсто во всей картин'Ё занялъ поединокъ Давида 
съ Гол1аф(Шъ, словомъ, историческяя путаница получилась небывалая и трудно 
ч'Ёмъ и к%мъ объяснимая, кром'Ё, увы, нашей русской халатности и привычки 
дЪлать все «на авось» и «какъ-нибудь». 
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• 

Вм-ЁстВ съ рельефными плитами знаменитыхъ дверей судьбу этой расправы 
несв-Ьдущихъ рабочихъ разд-Влили также и статуэтки, рамы этихъ рельефовъ 
съ изображетями, мужей и женъ Библш. Эти статуэтки разставлены здФсь также 
совсЬмъ не въ томъ порядк*, въ которомъ разм^^стилъ ихъ самъ Гиберти, а такъ, 
какъ надумалось это сд1Ь*лать рабочимъ литейщика Василхя Бкимова. Найти въ этомъ 
новомъ распорядк* 20-ти статуэтокъ какой-нибудь смыслъ н4тъ возможности. Он* раз- 
сВяны такъ, какъ пришлось. 

Совершенному исключешю въ нашей коши подверглась знаменитая гирлянда 
изъ листьевЪу цв^^'товъ, плодовъ, съ изображешемъ животныхъ и птицъ, о которой 
мы говорили раньше. Ее р'Вшено было зам*Ёнить гирляндой собственнаю изгото- 
влешя, которая была высечена изъ оскольскаго камня. Гирлянда эта исключительно 
травного характера, въ художественномъ отношенш она, даже и въ весьма слабой 
степени, не приближается къ исключенному зд'Ёсь знаменитому оригиналу; по 
мотивамъ и по исполнешю эта русская гирлонда является создатемъ очень б^Кднымъ 
и художественнымъ требован1Ямъ не удовлетворяющимъ. 

Заинтересованный вр^мъ этимъ, я съ разр'ёшешя предс^^дателя нашего общества 
гр. П. С. Уваровой, заказалъ сделать фотографш, какъ въ ц'Ёломъ, такъ и отд*ль- 
ныхъ ихъ частей, который им^ю честь представить Вашему благосклонному вни- 
манш. Какъ видно на этихъ изображетяхъ, отливка гипсовъ въ бронз^Ь литейщикомъ 
Васил]емъ Бкимовымъ исполнена безукоризненно. Во^ изображешя въ настоящее 
время стали ясны, посл'Ё того какъ прекратился обычай покрывать эти бронзовый 
двери маслянною краской во время ремонтныхъ работъ собора. Отъ н'Ёсколькихъ 
слоевъ красокъ, такимъ образомъ наложенныхъ на бронзовые рельефы, посл'Бдте 
съ течешемъ времени совсбмъ заплыли и стали какъ бы невидимы, на что въ 1871 году 
ясаловался составитель «Указателя скульптурнаго музея Императорской Акадомш 
Художествъ» (отд. II, стран. 25). 

• VIII. 

« 

Прибавимъ два слова о томъ, что свою особую судьбу получилъ въ Петербург* 
этотъ памятникъ итальянскаго искусства и въ печатномъ офищальномъ тмковаши 
ею содерлсангя. Очевидно, яаименовате рельефовъ этихъ дверей, сделанное въ авто- 
бхографическихъ запискахъ самимъ Гиберти, осталось составителю «Краткаго опи^ 
сашя С.-Петербургскаго Казанскаго Собора» совсбмъ неизвЪстнымъ, потому что 
его опредФлетя существенно расходятся съ показашями самого Гиберти. Это 
будетъ йсно изъ сл16>дующихъ прим^Ьровъ. 

1. «Опьяненхе Ноя» (III), по опред'Ёлешю Гиберти, явилось «Уб1ешемъ Мои- 
сеемъ Египтянина и изведешемъ евреевъ изъ Бгицта» въ русскомъ объяснеши^). 



^) «Кратк. опис», стран. 14. Автору «Описанхя», очевидно, осталось веизв'Ьстной и квита 
г. Г. Трея, «Укааатель скульптурнаго музея Имп. Акадеши Художествъ» (С.-Пб. 1871), въ которой 
тогдашн1й ученый археологь Иип. Эрмитажа совершенно в^рно передалъ содержаше каждаго 
рельефа и въ точяой по<у11щоватедьности бнблейскигь пов^Ьствовашй; см. отд. II, стран. 26 и слфд. 
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6сяк1й, конечно, спросить, что же общаго между этими нов'Ьствоватями Бвгбши 
и какимъ образомъ составитель «Описашя» могъ см^Ьшать эти два событ1я? Общаго 
зд'бсь н^^тъ ничего ни по времени, ни по мбсту, ни по формамъ изображениыхъ 
дМствующихъ лицъ, — и духовное лицо, составлявшее это офищальное опиеаше, 
конечно, и не см'Ёшивало бихъ пов'Ёствовашй Библш. Авторъ петербургскаго объ- 
яснешя перенесъ изображенную дд^^сь сцену въ Бгипетъ, повядтсому, увлекшись, 
пирамидальнымъ здашемъ, находящимся на заднемъ планФ картины. Надо думать, 
что это изображеше ояъ принялъ за иастоящюю пирамиду^ а такъ какъ пирамиды 
характеризуютъ собою и до сего времени Бгипетъ, то мысль нашего автора и 
перенеслась въ эту страну, и зд']Ксь небольшую кучку лицъ, стоящихъ у пирамя- 
дальнаго здашя, онъ принялъ за исходъ Евреевъ изъ Бпигга... А такъ какъ, по 
Библ1и, это совершилось посл'б того, какъ Моисей убилъ Египтянина, жестоко 
обходившагося съ Евреемъ, то въ лежащей фигуре' въ л^вомъ углу, на переднемъ 
план'Ё нашей картины составитель «Опис&тя Казанскаго Собора» усмотр'клъ трупъ 
этого Египтянина, убитаго Моисеемъ. Но все это объяенен1е русской печатной книги 
разрушается до основания потому, что самъ Гиберти назцваетъ всю эту картину 
(сОпьянешемъ Ноя посл'6' потопа». Тогда пирамидальное здаше, о которомъ мы 
сказали раньше, это Коечегъ Поя; группы людей, зв'брей и этицъ — это семейные 
Ноя я животныя, по окончаши потопа выходяпце изъ Ковчега, а лежащая фигура 
стараго челов'Ёка, полуразд^^тая, на первомъ план'Ь картины — это не убитый 
Моисеемъ Ёгиптянинъ, а охм'Ёл'Ёвшхй Ной, уснувшхй возл'Ь бочекъ, очевидно, на- 
полненныхъ виномъ. Три молодыя муяссшя фигуры, стояпця воззЛ него это — Симъ, 
Хамъ и 1афетъ, изъ которыхъ первый и трет1й стоятъ спинами къ отцу, а Хамъ, 
смотря на некрасивую позу спящаго родителя, ведетъ, жестикулируя, нечести- 
]^ю р'Ь'чь. 

Итакъ, эта картина не им'Ёетъ ничею общаю ни съ Бгиптомъ, ни Моисеемъ и 
Исходомъ евреевъ изъ этой страны. 

2. Другой прим'Ёръ столь же произвольнаш толковатя скульптурной картины 
Гиберти, вопреки его собственному наимвнован1Ю, мы встр^^чаемъ въ рельеф'б 
подъ № V. Зд'Ёсь рабоч1е литейныхъ и чеканныхъ д'1^лъ мастера Васшпя Ёкимова 
произвольно пом'Ёстили рельефную доску съ изображешемъ прхема царицы Савской 
Соломономъ, относительно которой у насъ была р'Ьчь ужЪ выше. Мужская, цар^ 
ственная фигура, стоящая въ центр'16! картины, это — Соломонъ, пожимаюоцй руку 
своей царственной гость*, цариц* Савской. Толпа мужчинъ и женщинъ, это — евреи, 
съ одной стороны, и свита высокой путешественницы, явившейся издалека для 
бес*ды съ Соломономъ, съ другой. Такъ это объяснеше неизменно стояло въ те- 
ченхе 4-хъ стол*т1й, пока въ русскомъ толкованхи эта картина не получила на- 
зваи1я ^Прослмлете Мардохея"». Очевидно, главную фигуру этой картины, одетую 
въ царск1я одежды, авторъ «Описашя Собора» принялъ за Мардохея, по Библш, 
возвышеннаго персидскимъ царемъ Артаксерксомъ за открытхе имъ заговора на его 
жизнь, а женскую фигуру, стоящую возл*, нашъ авторъ принялъ за двоюродную 
сестру Мардохея, Бсеирь, сделавшуюся царицей, женою Артаксеркса. Но такое 
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толкован1б этой картины представляется невозможнымъ уже потому, что просла- 
влен1е Мардохея, по сказатю Библ1и, заключалось не въ выставлети его напоказъ 
передъ храмомъ, а въ томъ, что, над'Ёвши на него царсюя одежды, посадили его 
на царскаго коня и возили по Сузамъ на виду всего населешя. И такъ зд'Ьсь мы 
им'Ёемъ не Мардохея и Бсеирь» а Соломона и царицу Савскую. 

3. Новый образецъ произвольнаго толковашя произведешя Гиберти видимъ и 
въ той его картин'Ё, которая называется поражешемь Филистимлянъ посл'Б поединка 
Давида съ Гол1афомъ. Большая мужская фигура, поверженная на землю на первомъ 
план'Ё картины, это — Голхафъ, которому юноша Давидъ поб^Ь'доносно отрубаетъ 
голову ножемъ. Фактъ библейской истор1и, хорошо вс^^'мъ изв^^стный, посему не- 
понятно, зач-Ьмъ составителю «Описашя Казанскаго Собора» понадобилось усмо- 
треть зд*сь «Поражеше гордаго Никанора, грозившаго разрушить 1ерусалимъ 
и храмъ»^). Правда въ первой книги Маккавеевъ д']Ьйствительно разсказывается 
о поход^^ Никанора, военачальника греческаго царя Дмитр1я Селевкида, на 1еру- 
салимъ, вызванномъ тамошними неурядицаьш и ожесточенною борьбой партШ 
(Маккав., I кн., гл. 7); но это собыпе въ ряду другихъ фактовъ израильской истор1и 
сравнительно мелкое» мало известное и Гиберти въ нашемъ памятник']^ совсЬмъ 
не занимавшее. На этой картин'Ё — поединокъ Давида и Голхафа и поражете 
Аммонитянъ. 

Въ заключеше нашего, къ сожал^тю долго затянувшагося, сообщетя сл^^дуетъ 
упомянуть, что авторомъ знаменитыхъ флорентШскихъ дверей въ петербургскомъ 
описаши названъ какой-то, совс']&мъ небывалый въ исторш искусствъ, Баптистеръ. 
Зд^^сь, очевидно, по ошибке принято итальянское слово ВаШ81:его — крегцальня, 
крестильная церкоеь (изъ лат. Вар1;181ег1ит), за имя художника, д'Ёлавшаго эти 
двери... Очень жаль, что эти досадный ошибки ц^ликомъ повторены и въ послЪд- 
немъ нздаши «Описашя Казанскаго Собора» (С.-Пб. 1910 года). 

Такова печальная участь, постигшая знаменитыя «Райск1я двери» Лоренцо 
Гиберти на берегахъ Невы, въ Петербург*, въ соборномъ его храм*, 100 л*тъ 
стоящемъ возл* самой людной полосы Невскаго проспекта. Не безъ чувства 
сердечной грусти иаЬ приходится сообщать объ этомъ въ настоящШ юбилейный 
годъ этой зам^Ьчательной церкви нашей с^^верной столицы. 

И. Цвптаееь. 



') Укав, соч., стран. 14. 



Археологичесмя изсл'кдоваи1я въ окрестностяхъ г. Мурома, 

въ 1910 году. 

Посвящается графинф П.С.Уваровой. 

в. А» Городцовь. 



ЧАСТЬ I. 

Общ1е результаты. 

Поводомъ къ археологическимъ изсл'^&довашямъ въ окрестностяхъ г. Мурома, 
въ 1910 году, послужило совершенно случайное обстоятельство. Въ апр^ЬлФ м-Ьсяц* 
этого года предсЬдателемъ Императорскаго Московскаго Археологическаго Общества,. 
графиней П. С. Уваровой, было получено изв^^стхе, что въ д. Подболоть']^, верстахъ 
въ 7 отъ г. Мурома, при проведети шоссе открытъ богатый могильникъ, который 
безпощадно расхнщаютъ м'Ьстные крестьяне. Чтобы спасти для науки хотя бы 
как1е-нибудь остатки разрушаемаго памятника, мн'Ь было поручено произвести рас- 
копки въ д. Подболоть^Ь, при чемъ всЪ расходы по ведешю работъ гр. П. С. Уваровой 
были приняты на свой счетъ; такимъ образомъ, результаты описываемыхъ работъ 
обязаны своимъ появлешемъ предъ наукой прежде всего гр. П. С. Уваровой. 

Предполагая, что посл'6 кладоискателей уц'бл'Ьло немногое, я разсчитывалъ 
употребить на раскопки не бол'Ёе 5 дней. На такой срокъ со мно1б отправились 
изъ г.. Москвы, въ качеств']^ добровольныхъ помощниковъ, мои ученики, слуша- 
тели -а-го курса Московскаго Археологическаго Института, В'йра В. Гольмстенъ и 
Д. Н. фонъ-Эдингъ. Время работы, однако, сильно затянулось, и, вм'бсто предпола- 
гаемыхъ 5 дней, намъ пришлось работать ровно мЪ'сяцъ (отъ 21-го мая по 21-е шня). 

Благодаря просв'бщенному сод'Ьйств1ю и необыкновенной заботливости графини 
П. С. Уваровой и ея дочерей графинь П. А. и Б. А. Уваровыхъ, работы изсл^^дова- 
телей были обставлены полнымъ комфортомъ. Для жизни ихъ была снята въ Под- 
болоть'Б прекрасная дача съ полнымъ иждивешемъ, а когда работы были пере- 
несены въ друпе пункты, то изсл'^^дователямъ предоставлены роскошные покои 
въ дом% графинь Уваровыхъ. Такая исключительная забота со стороны просв%- 
щенн'Ёйшихъ лицъ и обезпечила возможность не только успешно выполнить главную 
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задачу раскопокъ Подболотьевскаго мох'ильника, но еще и обсл'бдовать несколько 
другихъ пулктовъ, гд4 были добыты не мен'Ьв важные научные результаты. Такимъ 
образомъ, удалось 1) осмотреть обнажен1я Карачаровскаго оврага, гд% графъ А. С. Ува- 
ровъ отврылъ первую русскую палеолитическую стоянку н гд^И нами отысканы 
признаки такой же стоянки, обнажи1дШ1еся въ товсъ же оврагЁ, но въ другомъ 
пункт^Ь'; 2) произвести изсл%дован1я на Во лосевской дюн'6, изв'бстной своею бога- 
гЁйшею неолитическою стоянкой, гд'Ь нами обследованы два могильника разныхъ 
эпохъ и одна землянка неолитической стоянки; 3) осмотр'Кть курганы, разрытые 
у д. Колдиной, при проведеши тогда только что строившейся новой жел^^зной дороги 
изъ г. Москвы въ г. Муромъ, и 4) познакомиться съ н'Ёсколькими коллекщями 
частныхъ лицъ, проживающнхъ въ г. Муром^^, щЪ намъ удалось, между прочимъ, 
видеть вещи изъ древняго 140гильника, рткрытаго въ самомъ г. Муроме, на земл^' 
кладбищенской церкви Прасковеи Пятницы, при чемъ вещи эти оказались вполн'Ь 
тождественными съ вещами Подболотьевскаго могильника. 

Въ общемъ, добытый и осмотр']&нный матерхалъ охватываетъ большое время, 
касаясь памятниковъ каменнаго и металлическаго пер1одовъ. Памятники каменнаго 
перюда относятся къ палеолитической и неолитической эпохамъ, а памятники 
металлическаго пергода — къ бронзовой и железной эпохамъ. Мы сд'Ёлаемъ обзоръ 
ихъ въ этой хронологической последовательности.. 



I. Каменный пер1одъ. 

А% Палеолитическая эпоха. 

Карачаровская стоянка. 

• 

Открыт1е стоянки сделано гр. А, С. Уваровымъ въ 1877 году*). Съ этихъ поръ 
стоянку ПОСЕТИЛО много выдающихся русскихъ ученыхъ, таковы: акад. И. С. Поля- 
ковъ и профессора В. Б. Антоновичъ, В. В. Докучаевъ, А. П. Павловъ, П. П. Кротовъ 
и др.; но въ посл'бднее время ее, какъ будто, стали забывать. Случайно оказавшись 
на м1Ё(ст$ столь знаменитаго памятника, мы, естественно, не могли оставить его 
безъ осмотра. 

Открытая гр. А. С. Уваровымъ стоянка находится близъ его усадьбы, теперь 
перешедшей во влад'Ён1е графинь, въ л'Ьвомъ берегу оврага, отд^^ляющаго усадьбу 
отъ с. Карачарова (рис. 7, А). М*сто уваровскихъ раскопокъ заметно до сихъ поръ, 
хотя вырытая траншея значительно заплыла и покрылась растительностью. Изучая 
естественный обнажешя оврага и отыскивая въ оврагЬ как1е-либо признаки суще- 
схвован1я здфсь палеолитической стоянки, мы нашли обнажеше углистаго слоя, 
залегавшаго въ горизонте палеолитической стоянки. Посл^^днее подтвердила и лично 
осмотревшая обнажете гр. П. С. Уварова, участвовавшая въ раскопкахъ 1877 года. 



') Гр. А. с. Уваровъ. Каменный перходъ, т. I, стран. 112 — 120. 

Древности. Т. XXIV. 6 



ОбножеШе находилось шагахъ въ боо отъ ран^е язсл-Ьдованнов палеолитическое 
стоянки (рис. 7, В). Теыный слой^ содержавшей въ. себ'Б крупные угли, залегалъ 
на глубин1|' двухъ аршннъ, въ лёссовиднонъ желтоиъ суглинке. Подстилающая уголь 
гднна носила характерные признаки вл1ян1а на нее сильнаго огня, получивъ 
вирпичво-красную окраску, проникшую въ ыассу глины верпцса на два. 



Рис. 7. 



Изучая это интересное обнажен1е, можно было придти къ заключеи1ю, что 
въ данноыъ случае нм-Ёется д^ло съ остатками палеолитическаго кострища, большая 
чаоть котораго, однако, уже разрушена ежегодно разрастающимся вверхъ оврагомъ. 

Въ св^&жемъ боковомъ обнажен1и оврага было видно, что углистый слой быстро 
выклинивается и далФе, внутрь материка, идетъ чистая глина, не содержащая 
никакихъ остатковъ. Въ виду чего мы и не р-Ьшились поставить здФеь раскопки, 
Т'Ънъ бол^&е, что при самыхъ тщагельныхъ поискахъ на диК оврага въ давномъ 
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пунЕгв не удалось найти ни костей исвопаемыхъ животннхъ, ни кремневыхъ орущй, 
что какъ бы указывало на б'Ёдность содержашя этого кострища. 

Въ даключешэ остается еще отметить, что при проведети жел^^зной дороги 
по Бучихинсвому оврагу, отд^^ляющему влад%тя г. Мурома отъ влад%тй с. Кара- 
чарова, въ томъ же 1910 году, бцли найдены въ желтоватой лёссовидной глин^^ 
кости мамонта. 

• ■ I 

в. НеолитЕческая эпоха. 

Волосовская стоянка. 

Волосовская неолитическая стоянка, благодаря обил1ю добытыхъ на ней памят- 
никовъ, пользуется широкою и вполн'Ё заслуженною изв'Ёстностью. Бя первое 
научное изсл'Ьдовате такъ же, какъ и палеолитической Карачаровской стоянки, 
принадлежнтъ гр. А. С. Уварову ^). Но для осв'бщвшя ея много поработарИи П. П. Куд- 
рявцевъ, Н. Г. Добрынкинъ и друпе. 

Приступая къ изсл'Ёдовашю стоянки, мы прежде всего постарались выяснить 
м^^сто старыхъ раскопокъ, что, благодаря подвижности дюнной почвы, составило 
не совсЁ'мъ легкое д'бло. Намъ помогли волосовскхе старожилы, изъ которыхъ н^Ёкко- 
торые лично участвовали или наблюдали въ качеств'6 зрителей, бол'Ёе обширный 
и бол'Ёе памятный раскопки гр. А. С. Уварова и П.П.Кудрявцева, которыхъ они 
хорошо знали и память о которыхъ сохраняютъ др сихъ поръ. По указатямъ 
этихъ лицъ выяснено, что раскопки обоихъ поименованныхъ изсл^^дователей сосре- 
доточивались на небольшой площадк'б^рйс. 8, С), тд^Ь ими и была открыта неоли- 
тическая стоянка; на этой цлощадк^^ работали и н'Ёкоторые друпе изсл%дователи, 
а также сосредоточили всю свою губительную д']Ьятельность и современные кладо- 
искатели. На этой площадк'Ё повели раскопки и мы. Раскопки наши носили раз- 
в^Ьдочный характеръ: их'6 прямою ц'Ьлью служило изучеше содержимаго въ куль- 
турномъ сло'Ь'. Для бол'бе же основательныхъ раскопокъ мы не имФли ни причинъ, 
ни достаточнаго времени. 

Заложенная и вырытая траншея (рис. 8, 1) дала возможность выяснить, что 
въ верхнихъ слояхъ, сильно потревоженныхъ кладоискателями, залегаютъ памят- 
ники двухъ совершенно различныхъ эпохъ: жел^^зной и неолитической, а въ ниж- 
нихъ — исключительно только неолитической. Кром'К того, въ этой транше1^, дове- 
денной до глубины 17| аршина, собранъ довольно значительный матерхалъ, состояпцй 

* 

изъ кремневыхъ под%'локъ, обломковъ глиняной посуды, костей животныхъ, птицъ, 
рыбъ и, наконецъ, разныхъ видовъ раковинъ. Со дна траншеи прослежены, 
въ боковыхъ разр^^захъ еЯ| дв'Ё землянки, выполненный интенсивно-черною угли- 
стою почвой. Изъ этихъ землянокъ мы могли раскопать только одну; другую же 
оставили нераскопанною. 



') 1Ы<1., стран. 288—3^4. 



Вскрытая аеилянка ин1и1а фориу овальной ямы, 7 арпганъ въ д1швтр% 
и 24 ^ аршнва глубиною, считая отъ поверхности всего культурнаго слоя. На дв^Ь 




Рис. 9. 
веиллнкЕ, въ черноыъ жврномъ слсё, были иайдеяы креыневыя оруд1я, облоыян 
глиняной посуды и неыного костей животныхъ въ чрезвычайно ветхонъ состоян1и. 



/ 
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Отврыт1е землянокъ на Волосовской неолитической етоя^к% не представляетъ 
чего-либо неожиданнаго: так1Я землянки въ настоящее время открыты на н^^сколх^-* 
кихъ дюнныхъ стоянкахъ. Странно только, что он'Ь* не были прослежены пред- 
шествующими изсл'Ёдователями. Судя же по тому, что двадцати-аршинная, залб- 
женная нами, траншея обнаружила двФ землянки, сл'бдуетъ полагать, что число 
ихъ на всей площади стоянки должно быть значительно. 

Къ какому времени сд'бдуетъ относить землянки и памятники бол'Ье глубокигь 
отложешй культурнаго слоя, мы, при настоящемъ нашемъ знан1и, можемъ только 
сказать — къ неолитической эпох'К. Принимая же во внимаше, что среди много- 
численн*6йшихъ каменныхъ орудай, найденныхъ на этой стоянк'Ь разными лицами, 
встречаются сверленыя орудхя, стоянку сл4дуетъ отнести къ концу неолитической 
эпох*, именно, къ пор* сверленыхъ орудШ. 

Изъ найденныхъ нами предметовъ заслуживаютъ внимашя: 1) обломокъ 
птичьей головки, вытесанной изъ кремневой пластинки; 2) несколько шиферныхъ 
привесокъ; 3) значительное^ число ц^лыхъ и поломанныхъ кремневыхъ орудШ, 
въ виде наконечниковъ стр^лъ, кошй, проколокъ, скребковъ; 4) обломки полиро- 
ванныхъ кремневыхъ орудай; 5) обломки глиняной посуды крупныхъ разм^ровъ, 
сплошь покрытые разнообразны[ми узорами, к в) кости домашней собаки, мед- 
ведя, бобра, лося, оленя, кабана, зайца, мелкихъ плотоядныхъ, утки, гуся, разныхъ 
видовъ мелкихъ рыбъ и др. 

Въ заключетё необходимо отметить, что каменныя орудхя бываютъ находимы 
и въ другихъ пунктахъ обширной Волосовской дюны, но время ихъ, въ виду 
присутств1Я на дюне разныхъ культуръ, определить довольно трудно: они могутъ 
принадлежать и къ неолитической эпохе, и къ более позднимъ эпохамъ металли- 
ческаго перхода, содержащимъ въ себе, въ виде пережитковъ, подобный прими- 
тивныя орудая. 

II. Металлическ1й пер1одъ. 

А. Бронзовая эпоха. 

Вполне характерныхъ памятниковъ бронзовой эпохи до сихъ поръ на Воло- 
совской дюне не было отыскано. Къ этой эпохе, однако, возможно относить два 
случайно найденныхъ глиняныхъ сосуда и несколько погребенШ со скорченными 
костяками. 

Оба сосуда небольшихъ размеровъ, покрыты одинаковыми узорами, состоящими 
изъ параллельныхъ круговыхъ линШ и городковъ, нанесенныхъ зубчатымъ чека- 
номъ; но одинъ изъ нихъ — плоскодонный, а другой — круглодонный (рис. 9). Плоско- 
донный сосудикъ найденъ у северозападнаго склона холма В (рис. 8) и поступилъ 
въ частное собрате А. 0. Жадина; круглодонный — былъ найденъ лично мною 
въ котловине выдуватя на северовосточномъ склоне холма А. Эти сосуды, по своей 
форме, орнаменту и силе обжигашя могутъ относиться къ бронзовой эпохе и ближе 
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всего напоиинаютъ остроребервнв сосуды срубныхъ погребешй со сжорченинмя 
костякаыи Донецкаго кроя. Оба сосуда найдены выв1ипшн1Ш вЪтроыъ нзъ песчанахч) 
грунта. Найденный мною — оБазадся обваясевныиъ только сверху: его обр^Ьзъ горда 
былъ ВЕденъ въ форы^ кольца. Это дало возможность нровзвести около сосуда 
правильную раскопку, при чемъ установлено, что сосудъ стоялъ вв краю теннаго 
эллиптически вытянутаго пятна, вполне похохаго на ногнльныя пятна погребенШ; 
но въ этомъ пятн1^ никакихъ другихъ остатковъ погребешй не было вайдево. 
Возможно, что бывшШ зд^бсь костякъ истл*лъ беэъ остатка. 

ПогребенШ со скорченными костяками открыто три. ВсЬ они найдены 
ль холм'Ё А, гд-Ё еще ран-Ёе подобныя погребения были кзслЪдованы гр. А. С. Ува- 
ровымъ. ВсЬ вновь вскрытыя погребешя сопровождались, исключительно, камен- 
ными орущями, а два погребешя, сверхъ сего, и глиняными сосудами. Ор1ента- 
роБка покойниковъ оказалась довольно неустойчивою. Одинъ покойникъ лежалъ 



скорченно, на л1|вомъ боку, головою на ССВ (рис. 73); предъ лицоыъ его нахо- 
дился глиняный горшечекъ баночной формы и крупное кремневое оруд1е, вапо- 
минаюп;ее формою боевые клевцы; другой покойникъ, повидиному, находился въ си- 
дячеиъ положевш, скловеннымъ на л-Ёвый бокъ съ лицомъ, обращениымъ къ западу 
(рис. 70). Около костяка стоялъ глиняный горшочекъ, той же баночной формы; внутри 
горшочка лежалъ острый кремневый осколокъ; на л'ёвой локтевой кости найдены 
точильный брусокъ и два наконечника кремневыхъ стр1^ъ. Кром'Ь того, въ почвЪ, 
выполнившей ыогвльную яыу, выше костяка, отысканы два кремневыхъ скребка и 
облоыокъ кремневаго нолировавваго орудая. Отъ третьяго погребеп1я сохравиансь 
остатки черепа и длинвыхъ костей, при нихъ никакихъ вещей не сохравилось; 
замечены только мелк1е угольки въ незвачительвомъ количеств*. 

Время этихъ погребенШ долго пр1урочнвалось къ неолитической эпо11Й; однако, 
сосуды, сопровождаюпЦе покойвиковъ, никакъ не поддерживаютъ такой даты. 
По своему общему типу, ови ближе всего подходятъ къ донецкой баночной кера- 
ник11 погребен1й со скорченными костяками, иаходвыыхъ въ иасыпяхъ чуждыхъ 
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имъ кургановъ. Донецтя погребен1я этого типа принадлежатъ къ поздд^йшпиъ 
представителямъ бронзовой эпохи Южной Росс1и, еще удерживавшшсъ въ евоемъ 
быту, на ряду съ бронзовыми, и каменныя орудхя. Интересно, что въ Волосовскихъ 
погребен1Яхъ, н'бкоторыя каменныя оруд1Я и осколки кремня играютъ роль, несом- 
ненно, ритуальную; таковы орудхя и осколки, полагаемые внутрь глиняныхъ сосу- 
довъ.* Возможно, что и часть другихъ оруд1й имйла тотъ же ритуальный смыслъ, 
но въ то же время представляется несомн'бннымъ и практическое назначеше н^^ко- 
торыхъ изъ нихъ, наприм'Ьръ, стрФлъ и.^скребковъ... 



В. Жел'Ьзная эпоха. 

а. Ранняя пора. 

Въ обширныхъ коллекщяхъ гр. А. С. Уварова и П. П. Кудрявцева, добытыхъ 
ими въ Волрсовской дюн* и теперь хранящихся въ Историческомъ музе*, въ Москв*, 
легко заметить памятники разныхъ эпохъ, хотя они и отнесены изсЛ'6дователя1Ш 
къ одной неолитической эпох*. Особенно бросаются въ' глаза обломки глиняной 
посуды съ сЬтчатымъ узоромъ, свойственные, только ранней пор*' ^вл*эной эпохи. 
Все это указывало, что въ Волосовской дюн*, существуетъ не о;^но, а, по меньшей 
м*р*, два культурныхъ наслоешя, что въ поол*днее время и подтвердилось. 

Въ 1907 году волосовск1е крестьяне доставили гр. Л. С. Уваровой лвл брон- 
зовыхъ кельта, бронзовое зеркало и^ обломокъ неизв*стнаго брбнзоваго предмета, 
найденныхъ, какъ мн* удалось выяснить, у обрыва разв*ваемаго дюннаго холма В 
(рис. 8). Въ этомъ же пункт*, н*сколько позже, было найдено' бронзовое копье, по- 
ступившее въ собрате г. Волинскаго, начальника 
одной изъ муромскихъ пароходныхъ ^ станщй, 
а весною 1910 года — обнажены два челов*че- 
скихъ черепа. 





Рис. 10. 



Рис. 11. 



Оба бронзовыхъ кельта (рис. 10 и 11) небольшихъ разм*ровъ. Въ одномъизъ нихъ 
сохранилась часть деревянной рукоятки и вбитая въ нее дубовая заклепка, тща- 
тельно затесанная на клинъ. Эта заклепка представляетъ особенный ннтересъ, такъ 






! 
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какъ указываетЪу что кельтъ служндъ не топоромъ, а додотомъ, потому что заклепка 
вбита сверху внутрь кельта и верпшва ея характерно разбита ударами, напра- 
вляемшш сверху. Такимъ образомъ, получается подоакитедьное доказательство того» 
что бронзовые кельты употреблялись не только въ вид'Ь топоровъ, но и вь вик& 
долотъ. 




I 



Рис. 12. 



Рис. 13. 



Рис. 14. 



Интересно зам'Ьтить, что небольшой бронзовый кельтъ, совершенно схож1й 
съ волосовскими, былъ найденъ тогда же въ самомъ город'6 Муром'Ё и поступилъ 
въ частное собран1е А. в. Жадина (рис. 12) *). 

Бронзовое волосовское копье также небольшихъ разм'Ьровъ (рис. 13). Подобное 
ему копьецо было найдено и въ г. Муром'Ё (рис. 14); вм'Ёст'Ь съ вышеописаннымъ 
кельтомъ разница между ними заключается лишь въ томъ, что волосовское копье 



^) А. 8. Жа д и нъ, местный собиратель древностей, окавывалъ вначвтельное сод'Ьйств1е во вреия 

всЬхъ нашяхъ иасл'Ьдован1й въ окрестностяхъ г. Мурома. 

А в т о р ъ. 
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им*етъ отверст1е для гвоздя, скр*плявшаго наконечникъ копья съ древкомъ, 
а муромское — для той же ц^^и имФотъ ушко. 

Зеркало представляетъ тонкую, сильно окисшую, круглую бронзовую пластинку 
съ ушкомъ на тыловой сторон'Ь. По своимъ разм'Ьрамъ и форм'Ь, оно совершенно 
схоже съ сибирскими зеркалами, найденными въ погребешяхъ съ гипсовыми масками, 
сопровождающихся большимъ количествомъ бронзовыхъ и р^Ьдкими экземплярами 
жел^^зныхъ оруд1й. 

Кром'Ё описанныхъ бронзовыхъ оруд1й и другихъ вещей, волосовск1е крестьяне 
время отъ времени находили и друпе подобные предметы, продавая ихъ разнымъ 
любителям!) старины, часто являющимся къ нимъ изъ г. Мурома и другихъ 
м^Ьстностей. 

По согласному показашю крестьянъ, веб такого рода предметы обнаружи- 
вались в'Ётромъ изъ разв'бваемаго песчанаго холма В; поэтому естественно было 
желаяхе произвести раскопки на этомъ холм'Ь, при чемъ первая же небольшая 
траншея привела къ открытш погребен1я, указавшаго на присутств1е въ данномъ 
пункгб древняго могильника. И, д1Ьйствительно, при продолженш раскопокъ было 
открыто еще девять погребешй. 

Покойники лежали вытянуто, на спин'Ь, за исключешемъ одного, склонеинаго 
на Д'Ьвый бокъ, головами — въ разный стороны, но чаще къ востоку. При одномъ 
покойник'Ё никакихъ вещей не оказалось, при прочихъ же найдены каменный, 
бронзовый и при одномъ жел'Ьзное оруд1я, а также н^Ькоторыя бронзовыя укра- 
шешя и многочисленные обломки, очевидно, преднам^Ьренно разбитыхъ глиняныхъ 
соЬудовъ. 

Каменныя оруд1я найдены при трехъ погребешяхъ. Въ составъ ихъ входили 
четыре острыхъ осколка кремня и два обломка одного полированнаго долота, сд/Ь- 
ланнаго изъ св'&тло-желтаго кремнистаго известняка. Нааначеше всЁхъ этихъ пред- 
метовъ чисто ритуальное. Практическимъ орудхемъ можно считать лишь каменную 
булаву, сд'бланвую въ форм* усВченнаго конуса (рис. 71), но этотъ предметъ свой- 
ствененъ русскимъ культурамъ лишь металлическаго перюда. 

Бронзовыхъ орудай найдено два. Оба представляютъ видъ небольшихъ кель- 
товъ, съ однимъ ушкомъ каждый. При обоихъ костякахъ, сопровождавшихся кель- 
тами (рис. 71 и 72), были найдены круглый бронзовыя, слегка выпуклыя бляхи, 
съ наружными поверхностями, покрытыми пунктирнымъ орнаментомъ. Назначен] е 
втихъ бляхъ загадочно, но возможно, что он'Ь служили центральными украшешями 
щитовъ. Подъ одной бляхой (погр. 9) оказалась жел1Ьзная узкая, но длинная 
пластинка. 

На Д'Ётскомъ черепе' одного погребешя найдены остатки в%нка, составленнаго 
изъ бронзовыхъ цилнндрическихъ трубочекъ. На черепе же другого погребешя 
замечена зеленая окись м'бди, хотя отъ самой м'Ёди не сохранилось ни одной частицы. 
Возможно, что и на этомъ череп^^ находился металлическШ в'бнокъ. 

Жел'Ёзное оруд1е найдено одно, повидимому, ножъ, но настолько сильно 
окисшее, что форму и назначеше его опред'Ёлить затруднительно. 

Древности, т. XXIV. 7 
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Обломки глиняной посуды сопровождали каждое погребете. Обыкновенно, они 
залегали бол'Ье или мен'Ёе кучно, выше костяка или при костяк'Ё. Цв^тъ сосу- 
довъ — желтоватый. Въ в1^которыхъ случаяхъ удавалось установить, что обломки 
принадлежали одному . или двумъ разбитымъ сосудамъ. Поверхность больпхинства 
сосудовъ покрывается сЁтчатымъ узоромъ, воспроизводимымъ грубою тканью; 
но на ряду съ этимъ узоромъ встр'Ёчаются и так1е, которые живо напомннаютъ 
мотивы неолитйческаго орнамента; таковы узоры изъ точечныхъ и зубчатыхъ 
вдавлен1й и др. 

Въ двухъ погребен1яхъ сохранились остатки тканей; ткани довольно тонк1я. 

Возникаетъ вопросъ, къ какому времени могутъ относиться изсдЪдованныя 
погребешя? Основываясь на присутствш жел'Ьза, ихъ, конечно, сл'Ёдуетъ относить 
къ жед1Ё(зной эпох'Ь. Судя же по тому, что въ быгЬ еще преобладаютъ бронзовыя 
оруд1я, время погребен1й можно опред'Ьдить точн'бе, пр1урочивъ его къ ранней 
пор^^ жел'Ьзной эпохи, т.- е. ко времени до Р. Хр. Въ данномъ случа'Ь заслужи^ 
ваетъ особеннаго вннман1я керамика съ сЬтчатымъ узоромъ. 

Въ Окской Алекановской стоянк^^, конца бронзовой эпохи ^) найдена керамика 
съ орнаментомъ, нанесеннымъ нитью, которую держали за концы и прикладывали 
къ сырымъ ст^Ьнкамъ глинянаго сосуда. Получались отпечатки лншй, разнообразно 
перес1^каюпцс другъ друга, напоминая с^^тчатый узоръ. Повиднмому позже, вм^^сто 
нити, стали употреблять грубый ткани, рогожи и даже спещальныя сЪтке^ обер- 
тывая которыми МЯГК1Я сгЬнки сосудовъ получали, правда, не очень изящные, 
но зато спдопшые узоры, которые принято называть сетчатыми. Керамика съ такими 
с1^тчатымн узорами им1^а пшрокое распространеше: она известна на всей пдоща^щ 
Волжско-Окскаго междур'Ьчья и прилегающихъ областяхъ, а въ последнее вревш 
ее нашли въ Псковской, Тамбовской и Саратовской губерн1яхъ. Обыкновенно, с1^тчатая 
керамика сопровождаетъ самыя древшя отложешя городищъ, селищъ и холмищъ. 
Время ея опред*Ьлялось различно. Въ городищахъ и холмищахъ, наряду съ нею, 
найдены костяныя, жел1^зныя и, въ исключительныхъ случаяхъ, каменный орудая. 
Принимая во внимаше тотъ фактъ, что въ финскихъ могильникахъ, открытыхъ 
въ значительномъ кодичеств1& на площади распространешя сЬтчатой керамики 
ни разу не были найдены сосуды этой категорш, несмотря на то, что древн'Ёйшгя 
погребевоя восходили къ первымъ в1^камъ христ1анской эры, мы еще ран'Ье открыт1я 
Волосовскаго могильника, отнесли всЬ культуры, сопровождаемый сбтчатою кера- 
микою, ко времени около Р. Хр. ') и теперь, намъ кажется, что описываемый воло- 
С0ВСК1Я погребешя ваожвЬ подтверждають наше опред*Ёлеше. 

По своему общему составу культура волосовскихъ погребешй ближе всего 
стоить къ культур'6 Ананьевскаго могильника. Въ обоихъ случаяхъ бронзовыя 
орудая играютъ преобладающую роль, каменный оруд1я занимаютъ положеше пере- 
жнтковъ, а жел-Ьзныя — только что появляются; между гЬмъ, при настоящемъ 



*) в. А. г 1> р о д ц м в ъ. Русская доист-рнческая керамика. Труды Х1-го Арх. Съ']^да, т. I. 
*. Его же, Бытг»вая археолог1я. Стран. 372 — 375. 
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уровй* знатя, можно полагать, что въ првд*лахъ средней и восточной Роесш, 
весь процессъ см'Ёны бронзовыхъ оруд1й жеЛ'Ёзнымн закончился до начала хри- 
спанской эры; а это должно указать м'Ёсто волосовскиыъ погребетямъ въ ранней 
пор'Ь жел'Ёзной эпохи: они должны быть моложе Алекановской стоянки и старше 
культуры городищъ и холмищъ, сопровождаемыхъ темнос%рою с^Ьтчатою кера- 

- №кой, явившейся на см'Ьну желтоватой сЁтчатой керамики. 

Что касается типа погребальнаго обряда, то онъ стоитъ еще изолированно 
. 1Г съ совреиеннымъ ему восточно-русскимъ типомъ погребетй сходства не им'бетъ. 

■ .г ' 

Не СХОЖИ также, и н'Ькоторыя вещи, такъ, наприм., волосовсшя бронзовыя бляхи 

- совсЬмъ еще не шЙВютъ себ* аналоговъ въ культурахъ восточной Росс1и; но брон- 
зрвые кельты й лепья им-Ьготъ некоторое сходство, указывая скорее на происхо- 
ждён1е ихъ отъ одного корня, ч'Ёмъ на происхождеше подъ жйвымъ возд'6йств1емъ 
другь на друга. Въ.Ьтношеши ближайшихъ по времени предшествующихъ и посл*- 
дующихъ культуръ 0КР1С0Й области, во лосевская культура им-Йегь. всЬ признаки 
М'Ьстной: она легко производится отъ бол'З&е древней культуры конца бронзовой 
эпохи и также легко связываё^гся съ бол'бе позднею культурою финскихъ могиль- 
никовъ. Съ первою Волосовсюй мех^льникъ им'З&етъ общими бронзовыя оруд1я 
(кельты и копья), со второю — обпщми обычай хоронить покойниковъ въ могиль- 
никахъ, украшать головы покойниковъ в^нчнка^ми изъ металлическаго набора и, на- 
конецъ, несомн'Ьнное происхождеше жел'Ьзныхъ • к^льтовъ финскихъ погребетй 
отъ бронзовыхъ кельтовъ бол'Ке ранняго времени. 

Ь) Средняя пора. 

Къ памятникамъ средней поры жел'Ьзной эпохи, т.- е. ко времени перваго 
тысячел'Ьт1я по Р. Хр., относятся ПодболотьевсшЙ могильникъ, время котораго, 

» 

какъ увидимъ ниже, можно пргурочить къ VII — XI в'Ькамъ по Р. Хр., и курганы 
д. Колдиной. ч 

1 

Подболотьевск1й могильникъ. 

Раскопки Подболотьевскаго могильника составляли ядро настоящихъ изсл'Ьдо- 
ванШ. Этотъ могильникъ занимаетъ площадь по Муромо-Меленковскому шоссе къ юго- 
западу отъ д. Подболотье (рис. 15). Его естественными границами служатъ отроги 
двухъ неглубокихъ овражковъ, впадающихъ въ бол'бе глубокШ оврагъ, изв^^стный 
цодъ назвашемъ «Баб1й Березнякъ». Къ юго-западу отъ могильника, по правому 
берегу третьяго овражка, впадаюшдго также въ «БабШ Березнякъ», на пашняхъ 
обнажено большое количество древней глиняной посуды, совершенно одинаковой 
съ посудой могильника. Таше остатки свид%тельствуютъ о существованш въ дан- 
номъ М'Ёст^ поселка, быть можетъ современнаго могильнику. На пашняхъ къ сЁверо- 
западу отъ могильника крестьяне нередко выпахиваютъ серебряный арабсюя 
монеты. Н'Ьсколько такихъ монетъ нами осмотр'Ьно въ коллекщяхъ муромскихъ 
собирателей древностей. Монеты — саманидск1я IX и X в*ковъ. 

7* 
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Могильникъ завныалъ овальную площадь, вытянутую съ с^Ьвера на югъ. Его 
длина равнялась 230, ширина но шагаыъ, а вся площадь занвкала около 2600 квад- 
ратныхъ сажевъ (рис. 16), изъ которыхъ разрыто кладоискателями около 500, 
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вскрыто и обсл^Ьдовано нашиын раскопками, включая промежутки между траншеями, 
около 800, а всего 1250 квадратеыхъ саженъ. Такимъ образомъ, остается нетро- 
нутыми около 1200 квадратныхъ саженъ, изъ нихъ 220 квадратныхъ сажевъ 







/7^4 а./1^. /ч(1,ко>-1На'Л<ъ /9/Ог.). 
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остаются неприкосновенными подъ полотномъ шоссе, остальныя же 980 квадратныхъ 
саженъ находятся въ открытомъ пол'Ё^ подъ пашнями. 

На вскрытой площади удалось определить 2б0^людскихъ, 14 конскихъ и 1 ко- 
ровье погребете. Но число людскихъ погребен1й отнюдь не соотвФтствуетъ дей- 
ствительному числу совершенныхъ, на изследов^нной площади, погребецШ. Благодаря 

• > * I 

песчанности почвы, несомненно, большое: VЛ^Iсл9 костяков?), не сопровождавшихся 
металлическими вещами, исчезло безъ остатка. ^'Оробенно много погибло . мужскихъ 
и детскихъ погребенШ. Мужчины полагались глубж]^. въ сыроватый; влажный песокъ, 
где тлеше происходило интенсивнее. Мнопя моги'льнця пятна, на глубин'^ мужскихъ 
погребешй, оказывались или совершенно . пустыци; или содержавшими только окиси 
бродзы, железа и больше ничего. Дети, йа'проедв'^»^ полагались не глубоко и также 
истлевали беН остатка. Много погибло по13)ббёв1й;>й прк зарыванш более позднихъ 
по1;ой&иковъ; при чемъ можно было видетц ка^еъ 9;ь однихъ '%!1учаяхъ кости и вещи 
ран-^е захор.оненныхъ людей складывались въ углу вновь вырыто]^ ямы, а въ д^)угихъ — 
оне небрежно разбрасывались и, — ^ что особенно- обращало внимаше, — расхищались. 
До какой степени бвца перепоянена средняя часть могильника, можно судить 
хотя бы йзъ того^ характернаго, явлен1я, что сте'нки сравнительно мелких*^ траншей 
раскопокъ бёзцрерывно бЛааливдглцсь .1Г лля. избежашя несчастШ потребовался 
особый пр1емъ раркопокъ, именно, ос^^влещё щ> стенахъ траншей ступенекъ 
(бермъ), шириною вершка, четыре. Такъ 'была' V перебита и размельчена земля 

• - - ^ 

въ средине могильника; На^ окраинахъ — погребёнщ 'бцли Vреже. 

Наиболее сохранным1к: !. оказывались поГребен{я бога'^ыхъ ч^емействъ. Местами 
приходилось нападать ць. т^^шХа тесно и въ несколько ярусовъ положенныхъ 
костяковъ, въ числе кот6р!2х^ъ быз}0 и мужс'кге, и жедсше, к де1%к1е, одинаково 
богато сопровождавш1еся разна1Го рода в^ш^ами. ^^ : , 

Можно было также положительно устаноц^ть, что наиболее богатый погребетя 
относились и къ наиболее^ позднему времени, чта указываетъ . на поСтрянное увели- 
чеше благосостояшя населетя. "■ ч 

Иаъ 260 погребешй, \ 43 погребетя представляли остатки трудосожженШ, 
а остальныя принадлежали;^ простымъ трупополож0&1ямъ..-Въ последни!*^ костяки 
лежали на спине, вытянутог исключеше составляетъ одинъ случай, когда костякъ 
оказался, несомненно, В'б^идячемъ положенхи (рис. 44). Въ '66 случаяхъ, по причине 
исчезноветя костей^ пддоженхе ^докойниковъ осталось невыясненнымъ. Что касается 
орхентировки* покойниковъ, т^ изъ 126 прослеженныхъ случаёвъ въ юз случаяхъ 
покойники лежали головою на С, въ 4 случаяхъ — на Ю., въ б-ти — на В. и 
въ 14-ти — на 3. решительно преобладающею является орхентировка головою на С. 
Интересно заметить, что подобную ор1ентировку имели и погребенный животныя. 
Такъ, изъ 14 конскихъ погребен1й 13 оказались съ остовами, лежавшими головою на С, 
и только 1 — головою на Ю.; головою на Ю. лежалъ и единственный остовъ коровы. 

Въ отношети половъ удалось определить только 126 погребешй, изъ коихъ 
68 принадлежатъ мужчинамъ и 63 женщинамъ; все проч1я остались неопределен- 
ными. Определен1е велось только по вещамъ. 
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Муо/ескгя погребенья. Мужск1Я погребешя, обыкновенно, отличались значи- 
тельнымъ количествомъ жел'Ьзныхъ вещей, преимущественно оруж1я и орудай. 
Изъ 31 погребешя съ опред'&ленной ' ор1ентировкой 25 им'бли покойниковъ, обра- 
щенныхъ годовою на С, 2 — на В., 4 — на 3. и ни одного на ГО. Изъ 14 трупо- 
сожжешй мужскихъ было 8, т.- е. бол'Ёе половины.. Повидиыому, ыужчинамъ же 
принадлежала и большая часть неопред'Ёленных'ь трупосожжен1й. Ц^Ьлыя и части 
крупныхъ животныхъ (лошадей и коровъ) встр'Ёчались только при мужскихъ погре- 
бешяхъ, тогда какъ части мелкихъ животныхъ (овецъ) встр'бчадись въ мужскихъ 
погребен1Лхъ вдвое р'бже, ч^мъ въ женскихъ. 

Остатки одежды сохранились при трехъ костякахъ (43, 186 и 218). При одномъ 
очень богатомъ погребенш (43), оказались остатки одной одежды изъ тонкой шел- 
ковой ткани съ ромбнческимъ узоромъ, византШскаго или вообще восточнаго про^ 
исхожден1я, и другой верхней одежды, сшитой изъ желтоватаго м'Ьха, шерстью наружу. 
М^^ховая одежда была подпоясана кожаннымъ поясомъ съ серебрянымъ наборомъ. 

Въ другомъ погребеши (1 86) , отъ одежды сохранились кусочки тонкой льняной ткани 
и головная повязка или в'бнокъ, состоящШ изъ серебряныхъ цилиндрическихъ трубо- 
чекъ, расположенныхъ въ четыре ряда, двухъиряжекъ идвухъ наконечниковъ ремней* 

Въ третьемъ погребенш (218) найдены остатки шерстяной Д1аговальной ткани, 
сверху обложенной бронзовыми спиралями, расположенными въ вид'Ь геометрическихъ 
фигуръ. Но трудно сказать о назначеши этой ткани: кусокъ ея найденъ у л'бваго 
бока, близъ остатковъ пояса, поэтому, возможно, что ткань является частью какого- 
нибудь м'Ьшечка (кисета) для хранен1Я мелкихъ вещей. 

Отъ обуви въ мужскихъ погребешяхъ не сохранилось никакихъ остатковъ, 
кремль бронзовыхъ пряжекъ, служившихъ для застегивашя ремней — оборъ, отъ 
которыхъ хотя и не сохранилось остатковъ, но существовате ихъ лоложительно 
доказывается аналопей съ оборами-ремнями женскихъ погребеши, гд^ё они сохра- 
нились, благодаря бронзовымъ украшешямъ, въ большомъ количеств^^, а также и 
найденными пряжками у ногъ покойниковъ. 

Изъ личныхъ украшешй встречаются, въ исключительныхъ случаяхъ (погр. 186), 
серебряный, височный кольца, чаще — гривны, браслеты простые и спиральные, 
ручные перстни и кольца, пряжки, пинцеты. Въ составъ бытовыхъ предметовъ 
входятъ глиняные сосуды, топоры двухъ типовъ, ножи, въ исключительныхъ слу^ 
чаяхъ мечи, чаще — копья, остроги, долота или п'Ьшни, огнива. Въ^н^скольвихъ 
погребетяхъ оказались жел^Ьзные молотки, наковальни, литейныя формы, сло- 
вомъ — ц'блые наборы кузнечнаго ремесла; при одномъ покойник']^ найденъ жел1Ьз- 
ный серпъ, при другихъ — консшя уздечки, кнуты, шила и т.п.; наконецъ, на 
груди одного покойника былъ найденъ серебряный божокъ, украшенный 
выемчатою зеленоватою эмалью. Этотъ божокъ, величиною около 1 дюйма, былъ 
завернутъ въ ткань; отливка его грубая и, невидимому, м'Ьстная, рис. 30. 

Въ мужскихъ трупосожжен1яхъ находились тЬ же вещи, съ преобладан1емъ 
жел'Ьзныхъ предметовъ. Одно трупосожжеше (150) сопровояедалось когтями и грудой 
костей большого медведя. 



— 56 — 

Покойяижовъ обертывали въ лубъ и, въ одномъ случать, въ мягкую рогожу, 
саяетенвую взъ уакнхъ полоеокъ луба; обертыванхе въ бересту и въ войлокъ, какъ 
это Д'Ьдадось въ жеискнхъ погребешяхъ, ни разу не наблюдалось. 

При шести погребешяхъ встречены угли, но не въ большоиъ количеств^Ь. 

Вь зажжючеи1е необходимо отм'Ьтить случаи нахождешя въ муавскихъ погре- 
бешягь принадлежностей женскаго туалета; тавъ, при однихъ мужскихъ костякахъ 
пцйдояу! женове боковые ремни, при другнхъ — женсше головные ремни, браслеты, 
гривны, рааиыя бронзовые прив1Ьскн. Вс1» эти вещи полагались сбоку или сверху 
покойника. Очень возмояшо, что вещи положены женами умершихъ мужей, въ вядЬ 

Женам шпребетя. Женск1я погребешя часто отличались большимъ богатствоыъ 
и полнотою погребальнаго ритуала. Изъ 58 погребенШ съ выясненной ор1ентировкой, 
40 оказались съ костяками, орхентированными головою наС, 1 — на В из— наЗ; 
при чемъ вс'Ь костяки, орхентированные на 3, найдены въ южной части могильника, 
содержавшей нвнбол'Ье поздшя погребен1я. Тамъ же, за исвлючетемъ одного погре- 
бены, были найдены и всЬ' мужск1я погребешя съ тою же ор1ентировкою на 3. 
НесомнЬино, эта орхентнровка начала практиковаться подъ чужимъ, в1&роятн'Ье всего» 
славянскимъ вл1ятемъ. Женскихъ трупосожженШ было мен^^е, ч^Ьмъ мужскихъ, 
именно, б изъ 14. Ц^^ые остовы и части крупныхъ животныхъ въ женскихъ погре- 
бен1яхъ не полагались; полагались обыкновенно части мелкихъ животныхъ (овецъ). 

Благодаря обил1ю металлическихъ украшенШ, въ женскихъ погребешяхъ 
отлично сохранились мног1я принадлежности костюмовъ, одеждъ и обуви, а также 
гЬхъ обертокъ, въ который завертывались трупы. 

Головные уборы женщинъ часто отличаются оригинальностью и большою 
пышностью. Полный головной наряДъ богатой женщины состоитъ изъ двухъ дуто- 
образныхъ жгутовъ^), двухъ головныхъ ремней, бол'Ье или мен'бе значительнаго 
количества височныхъ колецъ и спинныхъ прив'Ёсокъ къ восамъ. Волосы женщинъ, 
какъ удалось просл'Ьднть въ одномъ погребенш, зачесывались отъ лба къ затылку 
и загЬмъ заплетались въ косы. Повндимому, на голову над'бвался чепчикъ (повой- 
никъ), который сверху и украшался двумя дугообразными жгутами, прикр'Ьплен- 
ными къ чепцу однимъ или двумя головными ремнями, декорировавшими ннжн1й 
край чепца, рис. 48 и 44. Къ концамъ головныхъ жгутовъ подвязывались височный 
кольца и лунницы. 

Мен1^е полные головные уборы состояли изъ двухъ или одного жгута, одного 
головного ремня и н'Ьсколькихъ височныхъ колецъ; встр^Ьчались и так1я женск1я 
погребен1я, гд^^ были найдены одинъ или оба головныхъ ремня, но не было жгу- 
товъ; наконецъ, въ н1Ькоторыхъ погребешяхъ не было ни жгутовъ, ни ремней, 
а были только одни височный кольца, а иногда и ничего не было. 



^) Подобные дугообразные жгуты носятся до настоящаго времени корельскями д'Ьвушками и 
навываются «вукего». (Гейкель), А. «Зукего» и друг1е подобнаго рода головные уборы родственныхъ 
финнамъ пдбменъ», рис. 250 и 259. Авторъ. 



\ 
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Исключительный интеросъ представляютъ головные уборы, украшенные кресто- 
образными фибулами, погр. 217 и 220. Фибулы эти не им'Ьли застежекъ (булавокъ), 
л н'Ёкоторыя — и лапокъ для захвата булавокъ; ихъ нашивали на головные уборы 
какъ простыя бляхи (рис. 60). Посл'Ёднее явлете положительно доказываетъ, что фи- 
булы сработаны по привознымъ (заграничнымъ) образцамъ, назначен1е которыхъ было 
совершенно непонятно. Интересенъ также головной уборъ, украшенный шумящими 
прив^Ьсками, невидимому, пришивавшимися къ краямъ чепца и бронзовой бляхой, 
украшавшей затылокъ (погр. 255). 

Что касается деталей головныхъ болФе распространенныхъ нарядовъ, то он* 
представляются въ такомъ вид*. ПростФйшай головной жгутъ состоитъ изъ свер- 
нутой ткани (погр. 53), ремня (погр. 67, 106, 137 и 145), бересты (погр. 118 и 143), 
волосъ (259) непрем^^нно обвитыхъ снаружи бронзовею спиралью. Бол'бе сложные 
и вм'Ьст^^ бол'Ёе обыкновенные головные жгуты состоять изъ конскихъ волосъ, 
обвитыхъ сначала сыромятнымъ ремнемъ и загбмъ сверху — бронзовою спиралью 

(погр. 31, 52, 54, 97, 141, 155, 168, 235, 250 И 253); ВЪ треХЪ СЛучаЯХЪ МОЖНО 

было проследить, что конск1е волосы жгутовъ были сначала свиты тонкими шну- 
рами (погр. 70, 95 и 213); ВЪ одномъ случа*, вместо волосъ, употребленъ тонк1й 
прутъ, обвитый ремнемъ и затФмъ бронзовою спиралью (погр. 29). 

Узк1е головные ремни (рис. 62) им^ли въ ширину около одного сантиметра, 
охватывали голову крутомъ и на затылк'Ё чаще всего, невидимому, завязывались 
узломъ (рис. 49), но ВЪ двухъ случаяхъ (погр. 217 и 220) они были застегнуты 
пряжками. Обыкновенно, узюе ремни для красоты обвивались бронзовыми спиралями 

(погр. 21, 24, 31, 67, 70, 84, 89, 145, 155, 160, 162, 179, 229 И 250), а ВЪ ОДНОМЪ — 

серебряною спиралью (погр. 38); р'Ёже ремень покрывается бронзовыми обоймами 
(погр. 54, 145 и 259); ВЪ н^'которыхъ случаяхъ спирали чередовались съ обоймами 
(погр. 217 и 231); не р'Ёдко къ узкому головному ремню прикр'бплялись простня 
трапецевидный и бол'бе сложныя шумящ1я прив'Ёскн (погр. 145, 153, 168, 234, 

235 И 253). 

Узк1й ГОЛОВНОЙ ремень иногда является единственнымъ украшешемъ головы 
(погр. 88, 160 и 179), но чаще онъ находится совм1^стно съ широкимъ рем- 
немъ (погр. 153, 217, 220, 284) И СЪ ГОЛОВНЫМИ ЖГутаМИ (погр. 24, 31, 54, 67, 70, 

89, 145, 155, 160, 235, 250, 253, 259). Назначеше его не исчерпывалось декоративною 
ц'Ьлью: нмъ, несомн'Ьнно, пользовались и для укр'6плен1я дугообразныхъ жгутовъ 
на голов* (рис. 48 и 49) и въ тФхъ рфдкихъ случаяхъ, когда, при головныхъ жгутахъ, 
узкШ ремень отсутствовалъ, сл^Ьдуотъ допустить, что онъ, не имФл бронзовыхъ 
украшен1й, истл^лъ безъ остатка, или, что его, въ этихъ случаяхъ, заменяли 
какою-либо лентой или тесьмою, отъ которыхъ также могло не сохраниться ника- 
кихъ сл^донъ. 

Узшй ремень на голов'Ё помещался ниже широкаго головного ремня: онъ 
какъ бы подчеркивалъ посл'ЁднШ. 

ШирокШ головной ремень игралъ, исключительно, декоративную роль: это 
былъ настоящШ головной в^нокъ. Онъ д'Ёлался раза въ два шире узкаго ремня. 

Древности, т. XXIV. 8 
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Обыкновенно, этотъ ремень покрывался бронзовыми обоймами (погр. 24, 29, 31, 70, 
103, 106, 108, 113, 148, 145, 153, 234 И 263), НО болФе доропе ремни — в'Ьнки раз- 
р^^залнсь продольно на четыре, на пять долей, на которыя напускались бронаовыя, 
а иногда серебряный спирали или цилиндрическ1я пронизи (трубочки), длиною около 
3 — 4 см., промежутки между которыми схватывались бронзовыми или серебрянывш 
обоймами съ точечнымъ узоромъ (погр. 69, 184, 186, 217 и 220). Одинъ В'ЬНОКЪ 
им^Ьлъ серебряный наконечникъ и бронзовую пряжку для застегивашя; остальные же, 
очевидно, завязывались узлами. Одинъ в^Ьнокъ украшался бронзовыми колоколь- 
чиками, а другой — трехугольными бронзовыми подв'Ёсками. 

ВЪики безъ сопровожден1я узкихъ головныхъ ремней и жгутовъ найдены 
только въ трехъ погребешяхъ (69, 184 и 207); всЪ эти в'Ёнки сложнаго состава 
съ подв^Ьсками. Интересно отм'Ётить, что подобный сложный головной вФнокъ однажды 
былъ найденъ и на голов^^ мужского костяка (погр. 186). 

Височный кольца пользовались чрезвычайно широкимъ распространешемъ и 
употреблялись въ продолжен1в всего времени существованхя могильника. Кольца 
эти легко 'разд'Ьляются на дв^Ь категор]и: большихъ и малыхъ. Т'Ё и друпя д1Ьла- 
лись, преимущественно, изъ бронзы, рЪже изъ серебра. Концы колецъ или просто 
обрублены, или завязаны, или заперты особымъ способомъ. Кольца съ завязанными 
концами встр'Ьчены всего одинъ разъ (погр. 7); по своей форм'6 он'Ь вполне схожи 
съ такъ называемыми кривическими височными кольцами. Височныя кольца съ запи- 
рающимися концами встр'бчаются довольно часто; эти кольца им^Ьютъ одинъ конецъ 
въ вид'Ё плоскаго ромбическаго или овальнаго пщтка съ отверст1емъ въ средин^Ь, 
а другой — въ вид'6 небольшого крючка, который, при запираши кольца, входить 
въ отверстхе щитка. 

На височныя кольца очень часто напускались спиральный ручныя кольца и 
шумяпця подв'Ьски. При костякахъ кольца всегда лежали по об'Ё стороны черепа, 
у височныхъ костей. Въ девяти погребешяхъ ихъ оказалось по одному у каждаго 
виска, въ четырехъ — по два, въ восьми — по три, въ трехъ — по четыре, въ одномъ — 
по пяти, въ семи — по шести и въ трехъ — по семи. Въ шести случаяхъ (погр. 52, 
80, 95, 142, 161 И 234) къ височнымъ кольцамъ были присоединены лунннцы, по 
одной съ каждой стороны, при чемъ одна пара лунницъ (погр. 234) оказалась 
съ шумящими привесками. Въ двухъ случаяхъ (погр. 38 и 52) сохранились ремешки, 
на которыхъ подв'Ёшивались кольца. Возможно, что височныя кольца прикр'бплялись 
къ головнымъ уборамъ, напр. къ краямъ чепцовъ, къ головнымъ ремнямъ, жгу- 
тамъ и т. п. 

Въ одномъ погребенш (178) оказались серьги, состоящ1я изъ бронзоваго кольца 
съ напущенной металлической бусиной. 

Весьма любопытными и оригинальными являются «спинныя прив1^ски», слу- 
ЖИВШ1Я, в'Ьроятн'бе всего, украшешемъ косъ. Обыкновенно, ихъ находили подъ спи- 
ной, но бывали случаи, когда он'6 лежали сбоку костяковъ. ИосяЪддее явлеше 
прежде всего говорить за то, что «спинныя прив'Ёски» не прикр'Ьп лились къ ко- 
стюму, а висели на длинной привязи, позволявшей прив^^скамъ принимать разлнч- 
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ное положеше по отношешю корпуса, а такою длинною привязью могли служить косы 
(рис. 49), хотя возможно допустить и как1я-нибудь длинныя тесьмы, спускавппяся 
отъ головного убора на затылк'Ь, нижн1е концы которыхъ и украшались спинными при- 
в^Ьсками. Въ пользу посл'Ьдняго предположешя какъ бы говорить т'6 случаи (погр. 131, 
220 и 252), когда отъ затылка, д'Ьйствительно, спускались полосы, въ вид'Ь лентъ 
и пгауровъ, украшенныхъ бронзовыми спиралями, но, къ сожал']&тю, концы ихъ 
не заканчивались спинными прив'Ьсками. 

Спинныя прив^&ски состоять изъ бронзовыхъ коромыслъ съ подвершенными 
колокольчиками. Иногда, вм'Ьсто бронзовыхъ, бываютъ костяныя, а въ одномъ случа'Ь 
даже деревянное коромысло. Эти коромысла обвивались бронзовыми спиралями, 
а иногда къ нимъ прив'Ьшивались бронзовый шумящ1я подв'Ьски (погр. 260). Чаще 
всего спинная прив^Ьска состоитъ изъ двухъ коромыслъ, связанныхъ между собою 
ремешками, пропущенными черезъ особый бронзовыя пронизи. РЪже въ составь 
привески входить три коромысла (погр. 250 и 252), а въ одномъ случае (погр. 253) 
коромыслъ совс^Ьмъ не было и спинная прив'бска была составлена изъ двухъ обыкг 
новенныхъ шумящихъ подв'бсокъ и пронизи, объединенныхъ ремешками; иногда 
прив'бска составлялась изъ одного коромысла и одной шумящей подв'ёски (погр. 97). 
Въ погребенш 70, къ бронзовому коромыслу были подв'бшены серебряные коло- 
кольчики. 

Кром'Ь описанныхъ предметовь, въ составь головного женскаго убора входили 
раковины каури (погр. 217 и 220), бронзовые колокольчики (погр. 217), пряжки 
и др. Въ двухъ погребешяхъ найдены костяные гребни (погр. 145 и 253). 

Шея украшалась металлическими гривнами и ожерельями, составленными изъ 
бусь, спиралекъ, обоймъ и шумящихъ прив'Ьсокъ. 

Гривны женскихъ погребетй, за исключетемь одной — железной (погр. 14), 
ВС* были бронзовыми. Кольца ихъ въ большинстве случаевъ гладкхя или, въ р^Ьд- 
кихъ случаяхъ, съ витымь орнаментомь. Застежки довольно разнообразны; чаще 
всего, однако, он* им*ють видъ простой петли на одномъ конц* и крючка съ грибо- 
видной шляпкой — на другомь; но нередко петля фигурно изогнута, а вместо грибо- 
видной шляпки, фигурйруетъ ладьевидная пластинка. Застегнутыми гривны оказы- 
вались рФдко, но он* часто бывали сжаты такъ, что ихъ концы заходили далеко 
другъ за друга. На н*сколькихъ гривнахь (погр. 38, 95 и 114) оказывались напу- 
щенными ручныя спиральный кольца, а на одной (погр. 63), положенной въ вид* 
дара, было напущено два бронзовыхъ браслета и два бронзовыхъ ажурныхь перстня 
съ шумящими подв-Всками. Гривны носились на ше* по одной и по дв*'. 

Ожерелья встречались какъ вм-Йст* съ гривнами, такъ и отдельно. Составь 
ожерел1й не особенно разнообразень. ПростЬйш1я ожерелья состояли изъ одн^хъ 
бусь. Наиболее оригинальными являются б'Влыя бусы, вероятно, перламутровый, 
встреченный въ пяти погребенхяхъ (89, 143, 155 и 260) и въ одномъ конскомь 
погребетй (36), сопровождавшемся^ женскими украшешями. Эти бусы крупны, непра- 
вильно овальны и многочисленны, хотя въ другихь могильникахъ, насколько известно, 
он*' еще не встречались. Среди стеклянныхъ бусь имеются золоченый цилиндри- 
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ческ1Я и круглыя, въ вид* жемчуга, загВмъ ситя, желтыя, красныя и др. Одна 
бусина оказалась горнохрустальною и одна — сделанною нзъ матерш. 

Бол'Ьв сложный ожерелья составлялись изъ бусъ, бронзовыхъ спиралекъ и шу- 
мящихъ црив'Ьсокъ или колокольчиковъ. Въ двухъ погребешяхъ (24 и 160) ожерелья 
состояли изъ одн'Ьхъ бронзовыхъ спиралекъ, а въ одномъ (54) оно состояло изъ 
серебряныхъ пронизей и обоймъ. Въ одно ожерелье, состоящее изъ бусъ, была 
включена типичная славянская симметричная лунница (погр. 179), въ другое — 
металлическ1я бусы (погр. 184); въ двухъ случаяхъ (погр. 24 и 68) можно было 
просл'Ьдить, что ожерелья снизывались на тонкихъ ремешкахъ. 

Руки женщинъ украшались браслетами, кольцами и перстнями. 

Браслеты встречались железные и бронзовые. Жел*зныхъ браслетовъ — два, 
оба изъ одного погребен1я (67), снаружи обвиты бронзовею проволокою. Бронзовые 
браслеты делятся на три основныхъ типа: круглыхъ, плоскихъ и спиральныхъ. 
Круглые браслеты не им^ють никакихъ украшетй; исключеше составляютъ два 
браслета (погр. 10) съ концами, украшенными стилизованными головками животяыхъ. 
Плоск1е браслеты иногда покрываются геометрическимъ пунктирнымъ орнаментомъ, 
а у двухъ (погр. 7) концы украшены звЬринымй головками. Спиральные браслеты 
согнуты изъ полуцилиндровой толстой проволоки; обыкновенно, концы ихъ оста- 
влены безъ украшен1й, но одна пара (погр. 184) им'Вла на концахъ спиральные 
завитки, а другая (погр. 220) им^ла концы, постепенно расширяюп^хеся, перехо- 
дящ1е въ пластинки, покрытыя геометрическимъ орнаментомъ. 

Браслеты носились по одному и по два на каждой рук*; въ болФе же б^д- 
ныхъ погребен1яхъ браслетомъ украшалась только одна рука. Довольно красивое 
сочеташе даютъ спиральные браслеты съ широкими плоскими браслетами, покры- 
тыми пунктирнымъ орнаментомъ (погр. 142), причемъ плоск1е браслеты пом'Бщаются 
ниже спиральныхъ. Для воспроизведешя этого гармоничнаго сочетанхя, повиди- 
мому, и явились спиральные браслеты съ расширяющимися концами. 

ВсЬ ручныя кольца сделаны изъ бронзы, среди нихъ господствуютъ спираль- 
ный; обыкновенно, эти кольца остаются безъ всякихъ дополнительныхъ укра- 
шетй, но въ одномъ погребенш (184) четыре такихъ кольца оказались съ шу- 
мящими подв'Ьсками на концахъ. Гораздо р'Ёже встр'бчаются простыл кольца, со- 
гнутый изъ одного прутика, всЙ они съ неспаянными концами. Кольца носились 
по одному на пальц'6. Наибольшее число ихъ на об'бихъ рукахъ костяка не пре- 
вышало восьми. 

На ряду съ ручными кольцами изредка пом'Ёщались и перстни, найденные 
въ трехъ женскихъ погребешяхъ ^(63, 63 и 143). Перстни им'Ьютъ видъ ажурныхъ 
цилиндровъ съ шумящими подв1^сками; всего ихъ найдено 7 экземпляровъ. 

Остатки одежды наблюдались въ девяти погребешяхъ; судя по нимъ, можно 
было заключить, что нижняя одежда шилась изъ ручной простой ткани, а верхняя — 
изъ м'Ёховъ. Ткани иногда украшались металлическими кольцами и представляли 
видъ, такъ называемыхъ кольчужныхъ тканей. Остатки такихъ тканей были про- 
слежены въ двухъ погребен1яхъ (217 и 253); къ сожал'Вн1Ю, въ обойхъ случаяхъ 
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ОН* им'Ёли очень плохую сохранность и о вид*' ихъ невозможно было составить 
точнаго представлен1я. 

Остатки м'Ьховой одежды наблюдались въ четырехъ погребешяхъ, изъ кото* 
рыхъ въ одномъ погребешй (155) положительно установлено, что одежда была сшита 
м*хомъ наружу, а въ другомъ (38) — воротъ м'Ьховой одежды былъ украшенъ брон- 
зовыми кольцами и прив^^сками. 

О покро* одеждъ т'рудно составить сколько-нибудь точное представлеше. Пови- 
димому, он* спускались немного ниже кол'бнъ, недостигая пола вершковъ на пять. 
Последнее делалось съ тою ц'Ь'лью, чтобы им-бть открытыми металличесшя укра- 
шешя обуви. 

Одежды украшались разными металлическими привесками, иногда почти сплошь 
покрывавшими грудь и юбку (часть ниже пояса). 

Въ области груди помещались разнаго рода, преимущественно, шумящ1Я при- 
вески, бляхи, пряжки и т. п. Наиболее заметными являлись такъ называемый 
грудныя бляхи, изъ которыхъ две имеютъ видъ плоскихъ бронзовыхъ дисковъ 
съ трехугольными вырезами, расположенными лучами вокругъ широкаго крутлаго 
отверст1я въ средине, прикрывающагося крышкой, а остальныя представляютъ 
более или менее крупныя ажурныя бляхи, иногда снабженный колокольчикавш 
или шумящими подвесками. Изъ всехъ бляхъ только одна была серебряною, все же 
остальныя оказались бронзовыми. 

Пряжки встречались сравнительно редко и, кажется, играли более декора- 
тивную роль, чемъ служебную. Преобладали бронзовый пряжки такъ называемаго 
восточно-финскаго типа, съ длинными перекладинами на концахъ колецъ. Бронзовый 
пряжки безъ перекладинъ, столь обычныя въ рязанскихъ могильникахъ, встречаются 
очень редко (погр. 52 и 63). Четыре раза (погр. 155, 201, 235 и 252) найдены 
железный пряжки, вероятнее всего, служившхя для застегиванш верхней одежды. 
Серебряная пряжка оказалась только одна (погр. 250), восточно-финскаго типа. 

Изъ привесокъ, найденныхъ въ области груди, представляются наиболее 
интересными: • 1) большая ажурная, шумящая привеска, украшенная двумя кон- 
скими головками (погр. 63); 2) пара бронзовыхъ ая«урныхъ трехугольныхъ при- 
весокъ съ шумящими подвесками, помещавшихся симметрично у ключицы (погр. 83); 
3) пара такихъ же шумящихъ круглыхъ . привесокъ на плечахъ (погр. 155) и, 
наконецъ, 4) бронзовая уточка съ лапками, подвешенными на це'почкахъ, поме- 
щавшаяся у праваго плеча (погр. 184); проч1я привески более простыхъ типовъ; 
все оне преимущественно располагались симметрично на верхней части груди. 

Одежды подпоясывались ременными поясами и украшались боковыми наряд- 
ными ремнями. 

Пояса, судя по сохранившимся остаткамъ, представляли видъ ремней. Но 
большинство ихъ совершенно не сохранилось. Въ двенадцати погребен1яхъ (29, 38, 

97, 106, 136, 143, 153, 160, 188, 247, 259 И 260) ОТЬ ПОЯСОВЪ ОСТалИСЬ ТОЛЬКО Же- 

леэныя пряжки; въ одномъ погребешй (118) — железное кольцо и бронзовый нако- 
нечникъ ремня, въ другомъ (108) — железная пряжка и рядъ колецъ съ обоймами. 
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украшавшими поясной ремень; въ трехъ погребен1ЯХЪ (142, 145 и 253) отъ поясовъ 
сохранились бронзовыя ажурныя пряжки съ шумящими прив'Ьсками; иногда поясные 
ремни украшались бронзовыми обоймами (погр. 52 и 184), шумящими бронзовыми 
прив'Ьсками (погр. 63, 69 и 83), бубенчиками (73); два поясныхъ ремня были укра- 
шены серебрянымъ наборомъ (погр. 217 и 220); одинъ поясной ремень (погр. 184), 
покрытый узкими бронзовыми обоймами, удалось изм'Ёрить: длина его равнялась 64 см. 
Особенно оригинальною принадлежностью костюма являлись боковые ремни. 
Есть основан1е полагать, что они служили обязательною принадлежностью женскаго 
костюма, на мнопе изъ ннхъ не могли сохраниться потому, что не им'бли метал- 
лическихъ украшенШ, водная окись которыхъ только и могла сохранить кожу. 
Боковые ремни им'^'ли видъ широкихъ полосъ, едва зам'Ётно суживающихся 
къ одному концу, обыкновенно, оправленному большимъ металлическимъ наконеч; 
никомъ. Бол'б'е широшй конецъ прикреплялся наглухо къ поясному ремню съ пра- 
ваго бока, выдвигаясь немного впередъ; нижшй конецъ, подтыкался подъ тотъ же 
поясной ремень съ испода такъ, чтобы металличесюй наконечникъ былъ виденъ 
снаружи; такимъ образомъ, ремень оказывался сложеннымъ вдвое и вис%вшимъ 
сбоку и немного спереди правой ноги. Въ двухъ случаяхъ (погр. 155 и 234) можно 
было измерить длину ремней: она равнялась 112 и 123 см. Интересно отм'бтить, 
что въ н'Вкоторыхъ селахъ Рязанской губ., Михайловскаго у%зда, существуетъ 
и теперь еще обычай носить цветную широкую ленту, сложенную вдвое и спу- 
щенную отъ пояса на правомъ боку. Эту длинную ленту называютъ «сорокой» 
и часто вышиваютъ её бисеромъ и цветными нитками ^). Боковые ремни Подбо- 

лотьевскаго могильника обыкновенно украшались бронзовыми обоймами, бронзовыми 

« 

и лишь изр'Ёдка (погр. 258) жел'^^зными большими наконечниками, а иногда и шумя- 
щими прив'ёсками. Въ одномъ случае (погр. 95) боковой ремень былъ съ испода 
подложенъ берестою. Характерные наконечники этихъ ремней нер'бдко делались 
такъ, что лицевая сторона ихъ была бронзовею, а оборотная — железною. Въ одномъ 
погребеши (141) боковой ремень оказался необычно заткнутымъ нижнимъ концомъ 
у л^ваго бока (рис. 45). 

Боковые ремни бывали находимы и въ трупосожжешяхъ, при одномъ муж- 

скомъ погребеши (23) и одномъ конскомъ (36). Во всЁхъ этихъ случаяхъ* они 

» 

являлись въ вид'ё вотивныхъ приношен1й или даровъ, составляя спещальную при- 
надлежность лишь женскаго наряда. 

Обувь женщинъ часто отличалась особенною пышностью наряда. Ноги оберты- 
вались въ шерстяныя онучи; на ступни ногъ надевалась обувь, разукрашенная 
бронзовыми спиральками, шумящими привесками и орнаментированными скобами, 
рис. 50 и др. Изъ какого матерхала приготовлялась обувь, трудно сказать. Въ одномъ 



^) Когда настоящая статья была уже готова, мн'Ь удалось найти въ обширной коллекщи пред- 
метовъ, добытыхъ въ Люцинскомъ могильнике, Витебской губ., (Имп. Росс1йск1й Историческ1й Музей), 
остатки одного бокового ремня, покрытаго бронзовыми обоймами, совершенно схожаго съ подбо- 
лотьеисними. Въ то же время бросалось въ глаза и и'Ькоторое сходство головныхъ жгутовъ и другихъ 
предметовъ, встр^ченныхъ въ обоихъ могильникахъ. Авторъ. 
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случа* •{погр. 136) обувь оказалась кожаною; во всЬхъ же прочихъ случалхъ 
отъ нея не сохранилось никакихъ сл'Ёдовъ, почему и можно полагать, что обувью, 
преимущественно, служили лапти, поверхность которЫхъ украшалась бронзой. 
Обувь прикр'Бплялась къ ногамъ посредствомъ узкихъ ремней, сплошь покрытыхъ 
бронзовыми обоймами. Ремнями обвивали ноги выше ступни, располагая ихъ плот- 
ными рядами и доводя кверху вершковъ на пять. Въ двухъ погребен1Яхъ (96 и 63) 
покойникамъ были положены запасные ножные ремни; въ обоихъ случаяхъ ремни эти 
были свернуты и положены сбоку, у пояса. Въ бол'Ёе богатыхъ погребешяхъ, выше 
ремней, на онучи прикр1&плялись или бронзовыя широк1я бляхи, охватывавшхя ноги 
спереди, или ряды шумящихъ прив'бсокъ, разм'бщавшихся вокругъ каждой ноги. Шу- 
мящая прив'Ёски прикр'бплялись также по наружнымъ сторонамъ ногъ, сверхъ ремней. 

Интересны три случая (погр. 250, 255 и 260), гд^Ь обувь украшалась бронзовыми ко- 
локольчиками, расположенными вдоль голеней, съ наружной стороны (рис. 64, 67, 69). Эти 
колокольчики» очевидно, прикр'Ёплялись къ онучамъ или чулкамъ. Въ Рязанской губ. 
существуетъ п'Ьсня, въ которой насмешливо говорится: что «ходитъ баба, семенитъ, 
колокольчиками звенитъ». Въ этихъ словахъ, относящихся, очевидно, къ глубокой 
древности, сохранилась память объ описываемыхъ украшешяхъ обуви, которая 
могла быть наблюдаема рязанскими людьми у муромскихъ сосЁдей. Число наши- 
вавшихся колокольчиковъ бывало неодинаково: въ одномъ погребенш колокольчи- 
ковъ было прикреплено по пяти, въ другомъ — по десяти и, наконецъ, въ третьемъ 
ихъ оказалось всего 58, изъ которыхъ, однако, часть украшала или подолъ одежды, 
или верхн1й край онучъ или чулковъ. 

Такова обувь более богатыхъ женщинъ. У более же бедныхъ, какъ и у всехъ 
мужчинъ, отъ обуви не сохранилось никакихъ следовъ. Это, конечно, не значитъ, 
что обуви у нихъ не было: обувь могла быть, но безъ металлическихъ украшешй 
и благодаря этому истлела безъ остатка. 

При костякахъ женскихъ погребешй, кроме' описанныхъ предметовъ, нередко 
бывали находимы железные ножи, шила, костяные гребни, глиняныя льячки, пряс* 
лица, разныя металлическхя украшетя, глиняные, деревянные и, въ редкихъ 
случаяхъ, металличесше сосуды. 

Ножи обыкновенно находятся въ области поясницы и чаще у леваго бедра, 
где они, невидимому, прикреплялись къ поясамъ; въ пяти погребенхяхъ (83, 89, 
95, 142 и 258) НОЖИ найдены въ области груди, у леваго плеча; однажды (погр. 234) — 
у левой ступни и однажды у черепа; эти последн1е ножи, очевидно, были поло- 
жены къ покойникамъ уже позже ихъ одеванхя. Некоторые ножи оказались съ сохра^ 
вившимися деревянными рукоятками, кожаными ножнами, оправленными въ брон- 
зовыя пластинки. Ножны схожи съ теми, который такъ часто встречаются 
въ древностяхъ северозападныхъ финновъ и новгородскихъ славянъ, позаимство- 
вавшихъ ихъ у финновъ. 

Шила часто сопровождали ножи и носились рядомъ съ ними на поясе, хотя 
въ одномъ погребешй (229) шило было найдено у головы, а въ двухъ (234 и 253) 
у ступней ногъ покойннка. 
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Костяные гребни оказались при трехъ костякахъ (погр. 63, йб и 253); гребни 
небольш1е, одинъ изъ нихъ сверху украшенъ парой конскихъ головокъ. ВсЪ три 
гребня найдены въ головахъ, но одинъ (погр. 63) лежалъ въ берестяной цилиндри- 
ческой коробк*, а два друпе — среди вещей головного убора. 

Пряслица найдены въ четырехъ погребевхяхъ, изъ нихъ три — шиферныя, 
а ОДНО: — глиняное; въ двухъ погребен1яхъ пряслица лежали у ногъ, а въ одномъ 
у головы покойника. 

Глиняные ложковидные тигли отысканы въ трехъ погребешяхъ; лежали они 
разнообразно: у головы, на груди и у ногъ. Одинъ тигль сопровождалъ д^Ьтское 
погребен1е (69); съ этимъ тиглемъ оказались лежащими рядомъ и дв'Ё половинки 
небольшой литейной формы. 

Интересно отм'Ётить полное отсутствхе въ женскихъ погребен1яхъ огнивъ. 

Глиняные сосуды сопровождали почти каждое женское погрвбен1е; они стано- 
вились по одному, по два, по три, а въ исключительныхъ случаяхъ по четыре 
и даже по шести. Стояли они въ головахъ и въ ногахъ, рЪже — сбоку. Сосуды — 
небольш1е, плоскодонные, ручной работы, изъ плохой глины, но хорошаго обжигашя; 
орнаменты на нихъ отсутствуютъ. 

Деревянные сосуды можно было просл'Ьдить въ двухъ погребешяхъ: въ одномъ 
д^^тскомъ (45) и въ другомъ — взрослой женщины съ богатыми украшешямн (63); 
въ первомъ отъ сосуда сохранилась только железная дужка, во второмъ — сохра- 
нились самые сосуды; они им'блн видъ: 1) деревяннаго лоточка, поставленнаго 
въ ногахъ, содержащаго массивную бронзовую гривну съ напущенными на нее двумя 
ажурными перстнями съ шумящими прив'Ьсками и двумя плоскими браслетами, 
и 2) берестяной коробки, цилиндрической формы, как1я остаются въ употребленш 
въ средней и северной Росс1и до сихъ поръ и называются «бурочкамн»; въ коробкК 
находились костяной гребень и бронзовый прив'Ёски. 

Металлическ1й сосудъ былъ найденъ кладоискателями; сосудъ представлялъ 
изъ себя серебряную чашу; кладоискатели разломали ее, и въ такомъ видК она 
поступила впосл1^дствш на хранеше въ Росс1йск1й ИсторическШ Музей. 

Въ тридцати двухъ женскихъ погребен1яхъ удалось проследить верхн1я 
обертки труповъ; въ двадцати четырехъ случаяхъ трупы оказывались завернутыми 
въ лубъ, въ восьми случаяхъ — въ бересту, а въ одномъ случа*' (погр. 263), кром*' 
луба, былъ и войлокъ. 

При двадцати погребешяхъ встр'Ёчены угольки, но каждый разъ въ неболь- 
шомъ количеств'!;. 

Д^ьтскгя погребепгя. Погребен1я д^тей совершались одинаково съ погребешями 
взрослыхъ: имъ такъ же, какъ и взрослымъ, полагались или не полагались укра- 
шеюя и разная бытовая утварь, соответственно полу. Въ н'Йкоторыхъ богатыхъ 
д'Ь'тскихъ погребешяхъ найдены вещи уменьшенныхъ разм4ровъ, очевидно, куплен*- 
ныя или сделанныя спещально для д^тскаго возраста; такъ, въ де'тскомъ — муж- 
скомъ погребейи (178) найденъ маленькШ д^тсюй топорикъ, а во многихъ дКтг 
скихъ — женскихъ погребен1яхъ — маленьк1я спиральныя ручныя кольца, уменьшенные 
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браслеты, головные жгуты, боковые ремни и др., но нередко наблюдались на д^тяхъ 
вещи взрослыхъ, напр. гривны и браслеты, сжатые, съ далеко заведенными концами 
другъ за друга. 

Трупосожже}Ш1. ТрупосожженШ въ могильник'6 вскрыто 43, что составляетъ 
17®/о всЬтъ погребенШ. Изъ 43 трупосожжен1й 12 можно было приписать муж- 
чинамъ и 5 — женщинамъ. Опред'Ёлен1е д'блалось по вещамъ; однако, прини- 
мая во внимаше положительно установленный обычай полагать женск1Я укра- 
шешя въ мужск1я погребешя въ вид'Ь даровъ, такое опред'Ёлеше нельзя считать 
ВП0ЛН1& в^Ьрнымъ. Представляется даже возможнымъ приписывать всё трупосож- 
жвн1я мужчинамъ, хотя присутств1е сцлавленныхъ и попорченныхъ на огн'Ё жен- 
скихъ украшен1й какъ - будто говоритъ въ пользу существовашя и женскнхъ 
трупосожжен1й. 

Д'Ётское трупосожжен1е было просл1Ьжено только одно (242), опред1^ленное 
по остаткамъ обугленнаго д^Ьтскаго черепа и д']^тскаго ручного спиральнаго колечка. 

Сожженхе труповъ совершалось гд'б-то въЪ площади изсл'Ьдованаго могильника. 
Для погребешя приносились пережженныя кости и вещи. Для нихъ вырывались 
нвглубок1я ямы круглой или овальной формы. Исключенхе составляли только дрЪ 
ямы длинной эллептической . формы, ор1ентированныя, подобно господствующему 
большинству ямъ простыхъ трупоположешй, съ С. на Ю. 

Въ приготовленную яму жженыя кости покойниковъ сыпались грудой. Иногда 
ихъ оказывалось много, но иногда — мало. Въ н'Ьскол1^кихъ трупосожжешяхъ 
(131, 134, 173 И др.) ввщей совс1&мъ не было; въ другихъ — вещей оказывалось 
мало, но большинство — сопровождалось разными вещами: мужсюя — оруяаемъ, 
женск1я — нарядами, тЪ и друпя — глиняными сосудами. Вещи иногда носили 
ясные сл'Ьды дЪйств1я погребальнаго огня; такъ, въ одномъ погребенш (138) полу- 
расплавившШся бронзовый спиральный браслетъ кр'&пко спаялся съ остатками 
обуглившейся ручной кости. Друпя вещи въ огн'Ь не были. Так1я вещи обыкно- 
венно лежали- сверхъ жженыхъ костей. Въ четырехъ случаяхъ (трупосоясжешя 70, 
76, 162 и 172), вещи были завврнуты въ лубъ; въ одномъ (161) въ толстую шер- 
стяную ткань. Въ трупосожжеши 122, сверхъ жженыхъ костей положенъ черепъ 
лошади; въ 147 — кость крупнаго животнаго, и въ 150 — ц^лая груда костей, 
повндимому, расчлененнаго на части медв1^дя. 

Изъ вещей бол'бе интересными являются серебряная гривна (погр. 130) и брон- 
зовый массивный браслетъ съ оригинальными грибовидными кнопками на ковцахъ 

(погр. 113). 

Глиняные сосуды встречались часто; ставились сверхъ жженыхъ костей; 
внутри ихъ, какъ и во всЬхъ вообще глиняныхъ сосудахъ могильника, ничего 
не содержалось. 

Погребения животныхъ. Выше мы уже видели, что съ покойниками нередко 
полагались части домашнихъ животныхъ: лошади, коровы, овцы, а въ одномъ 
сдуча1^ — крупнаго медведя; но кром* этого, въ Подболотьевскомъ могильник* 
вскрыто 16 погребешй ц*лыхъ животныхъ, изъ которыхъ только одно (погр. 88) 

Древности. Т. XXIV. ^ 9 
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можетъ быть связано, да и то не съ полною ув*ренностш, съ погребешемъ муж- 
чины; ВС* же прочая стоять какъ бы особнякомъ, будучи связаны только съ пло- 
щадью могильника. Распред%лен1е ихъ по площади довольно равном'&рно, хотя больше 
ихъ встр'Ёчено въ юго-западной части могильника. Единственный конь, сопрово- 
ждающ1й костякъ мужчины (рис. 41), лежалъ выше такъ, что голова и передняя 
часть коня приходились надъ л'Ьвой ногой и отчасти надъ тазомъ покойника. 
У праваго плеча конскаго остова найдены железное долото и удила, а подъ спиною — 
одно стремя.' Конь и покойникъ объединялись однимъ обширнымъ, ясно выра- 
женнымъ, могильнымъ пятномъ, близостью костей коня съ костями покойника 
и нормальнымъ расположешемъ посл'Ёднихъ, что какъ бы не позволяетъ допустить 
погребете коня въ бол'Ье позднее время, такъ какъ при этомъ костякъ челов1^ка 
былъ бы потревоженъ. Въ виду всего этого приходится заключить, что, въ дан- 
номъ случае, конь сопровождалъ покойника. 

ВсЬ проч1в остовы коней и коровы, несмотря на большую тесноту погре- 
бешй могильника, не связываются съ погребешями людей; но интересно то, что 
ор1ентировка ихъ совпадаетъ съ господствующей орхентировкой людей; совпадаетъ 
также и то, что они сопровождаются вещами, частью составляющими ихъ сбрую, 
а частью составляющими несомн'бнные дары. Посл'&дн1й фактъ, хотя и остается 
загадочнымъ, представляетъ выдающ1йся интересъ и, возможно, что имъ будетъ 
пролитъ особый св*тъ на релипозныя представлешя народа того времени. Въ кон- 
скомъ погребети (36) были найдены, кром* предметовъ конскаго снаряжетя, при- 
надлежности мужского снаряжен1я (два жел'Ёзныхъ топора, жел1Ьзный ножъ, поло- 
женный, очевидно, съ поясомъ, отъ котораго сохранилась жел'&зная пряжка) и 
принадлежности богатаго женскаго костюма. Посл'Ьднхя были завернуты въ лубъ 
и положены на правое плечо коня; въ составъ костюма входили: два головныхъ 
жгута, составленныхъ изъ волосъ, обвитыхъ широкнмъ сыромятнымъ ремнемъ 
и бронзовыми спиралями, широк1й головной ремень (в'Ьнчикъ) украшенный узкими 
бронзовыми обоймами, узк1й головной ремень, обвитый бронзовою спиралью, брон- 
зовая массивная гривна, ожерелье изъ множества б'Ьлыхъ (перламутровыхъ) бусъ, 
широк1й боковой ремень, покрытый бронзовыми обоймами и съ характернымъ брон- 
зовымъ наконечникомъ на бол']^е узкомъ конц**, спинныя женск1я прив'бски, брон- 
зовое спиральное кольцо, бронзовый спиральный браслетъ, пара бронзовыхъ ажурныхъ 
прив'Ьсокъ и др. Въ прочихъ конскихъ погребен1яхъ такихъ пышныхъ даровъ уже 
не встр-Ьчалось, но въ одномъ с луча* (120/121) найденъ топоръ, въ другомъ 
(145/146) — глиняный горшокъ, въ девяти случаяхъ — части конскаго снаряжешя, 
въ вид* жел*зныхъ удилъ, стремянъ, пряжекъ и т. п.; въ пяти же случаяхъ 
вещи совершенно отсутствовали. Погребенхе коровы сопровождалось двумя глиня- 
ными сосудами, поставленными у переднихъ ногъ (рис. 57). 

Принимая во внимаше закапываше животныхъ на площади могильника, ихъ 
орхентировку, совпадающую съ господствующею ор1ентировкой людей, и сопрово- 
ждающ1я ихъ вещи, необходимо заключить, что погребен1я животныхъ им*ли смыслъ 
чисто ритуальный, но какой именно? Были ли эти животныя жертвенными или 
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обоготворяемыми, т.-е. были ли они погребены на могильник1& ради покойниковъ, 
боговъ, или ради ихъ самихъ. Если допустить, ^то животныя были погребены 
ради покойниковъ или боговъ, то становится непонятнымъ сопровожденхе ихъ 
сбруей и, въ особенности, принесенные имъ дары, поэтому представляется бол'Ёе 
в^^роятнымъ, что погребенныя животныя были сами обоготворяемыми и потому 
признанными достойными почетнаго погребешя на общественномъ кладбище. При 
такомъ допуск'Ё становятся бол'Ье понятными и правильность орхентировки труповъ 
животныхъ, и значен1е принесенныхъ даровъ. Въ объяснеше факта почетнаго погре- 
бетя обоготворябмыхъ, священныхъ животныхъ можно было бы указать на Бгипетъ 
и Перу, гд'Ё так1Я погребешя въ древности пользовались весьма широкимъ распро- 
странеюемъ. Что касается аналопй среди древностей Европейской Россш, то можно 
указать на одинъ только изв1&стный случай, именно, на случай находки остова 
погребеннаго коня на площади Муранскаго могильника Симбирской губерши^); 
тамъ, невидимому, также конь былъ удостоенъ почетнаго погребетя. 

Религгя. Собранный матерхалъ Подболотьевскаго могильника даетъ возможность 
заключить, что владельцы могильника им'Ьли в4ру въ сильныхъ боговъ, способ- 
ныхъ въ загробной жизни воскрешать мертвыхъ и давать имъ возможность поль- 
зоваться т1Ьмъ, чЪиъ ихъ сопровождали живые предъ отправлешемъ въ загробный 
м1ръ. Отсюда желаше живыхъ дать умершему какъ можно больше разныхъ быто- 
выхъ вещей. Несомн'Ённо, посл'Ёднее подрывало благосостоян1е народа, но в'бра 
въ загробныя нужды и любовь къ своимъ покойникамъ были сильн'бе обыденныхъ 
расчетовъ и выгодъ, и мы вид%ли, какъ полно былъ насыщенъ могильникъ цЪе- 
ными металлическими вещами. 

Боги, судя по изображешю одного изъ нихъ (рис. 30), были личными, антро- 
поморфными. Идолъ бога, сопровождавшШ покойника сд%ланъ изъ серебра, съ обшир- 
нымъ чревомъ, украшеннымъ выемчатою прозрачною эмалью и своею обширностью 
указывающимъ на алчный характеръ бога, требующаго много жертвъ. Животныя, 
похороненныя на площади могильника, могли быть общественными искупительными 
жертвами подобному богу за гр'бхи вс^^хъ умершихъ; хотя, какъ выше высказы- 
валось, еще бол'Ёе правдоподобпымъ является предположеше объ обоготвореши 
самихъ этихъ животныхъ, а это увеличивало бы наше знакомство съ пантеономъ 
боговъ, въ семью которыхъ, подобно египетскимъ аписамъ и многимъ другимъ, 
вошли бы лошади и коровы. 

Въ отношети погребальнаго ритуала, сл'Ьдуетъ отм'ётить одно, на первый 
взглядъ весьма ничтожное явлеше: въ женскомъ погребенш (69), подвершенные 
на длинныхъ ремешкахъ, обвитыхъ бронзовыми спиралями, металличесше коло- 
кольчики оказались прикр'бпленными нитками такъ, чтобы они не лежали грудой, 
а были бы раскинуты красивымъ в'беромъ. Назначеше колокольчиковъ — издавать 
шумъ, звен'Ё'^ь, поэтому, при употреблеши ихъ живымъ челов'&комъ, пришиваше 
ихъ не имМо никакого смысла, гбмъ бол^е, что при ходьб'6 челов^Ька, колоколь- 



^) в. Н. По л ив а II о в ъ, МуранскШ могильникъ, Москва, 1896 г., стран. 11. 

9* 



I 

\ 



— 68 — 



чики и безъ того расположились бы в'Ьеромъ или красивою кистью. Очевидно, они 
подшиты для спещальной декоращи горизонтально лежащаго и неподвижнаго трупа 
женщины; а это говорить за то, что трупы, посл'ё облаченхя ихъ въ одежды, 
выставлялись на показъ; в'Ёроятно, ихъ осматривали, ими любовались родственники 
и СОСЕДИ и этотъ обычай, невидимому, являлся однимъ изъ стимуловъ, побуждав- 
шимъ людей тщеславныхъ не жялЪтъ средствъ на декорироваш'е нокойниковъ. 

Интересенъ обычай даровъ покойникамъ. Дары, насколько можно судить по 
доступнымъ нашему пониман1ю фактамъ, приносились женщинами мужчинамъ 
(в^^роятн'Ье всего, женами мужьямъ), зат'бмъ д'бтямъ, но мужчины женщинамъ 
такихъ даровъ не приносили. 

Къ концу существован1Я могильника, приблизительно около начала XI в1^ка, 
стало совершаться изм'бненхе погребальнаго обряда, выразившееся, во-первыхъ, 
въ пв^еиЪяЪ направлен1я положен1я нокойниковъ, которыхъ стали полагать головою 
на 3., и, во-вторыхъ, въ появленш такого символическаго украшешя какъ т'ёльный 
крестъ. Оба эти явлен1я совпадаютъ со временемъ распространен1я характерныхъ 
I славянскихъ вещей и поэтому нужно полагать, что они совершились подъ сла- 

вянскимъ культурнымъ возд%йств1емъ. 

Домашнгй бытъ и занятья. Загробная жизнь подболотьевскими древними насель- 
никами представлялась по образцу домашней жизни. Отсюда является возможность, 
до некоторой степени, возстановить форму этой последней, пользуясь исключи- 
тельно однимъ могильнымъ инвентаремъ. Прежде всего сл'Ьдуетъ отм'Ётить, что 
въ сеиъЪ женщины и д'бти пользовались хорошимъ положешемъ: ихъ наряжали, 
не скупясь на расходы средствъ, ихъ не заставляли сл'бдовать за мужьями и роди- 
телями въ загробный м1ръ, значитъ не считали собственностью, рабами мужей 
и отцовъ. Главою семьи, однако, былъ мужчина: онъ не давалъ даровъ покой- 
никамъ, такъ какъ, очевидно, считался собственникомъ или единственнымъ закон- 
нымъ насл^^дникомъ всего домашняго инвентаря и на все выданное покойнику 
и безъ того смотр'Ьлъ, какъ на подаренное изъ своей собственности. Мужчина 
былъ носителемъ огнива, а сл'Ьдовательно, почитался хозяиномъ домашняго очага. 
Самыя тяжелый работы лежали на мужчин'б. Его постоянными спутниками слу- 
жили топоры, долота и друпя болФе крупный жел*зныя оруд1я. Очевидно, на его 
обязанности лежало сооружеше дома для семьи, двора для домашнихъ животныхъ. 
Онъ же долженъ былъ убрать поле и скосить луга. Единственный серпъ, найденный 
въ Подболотьевскомъ могил ьник'ё, оказался въ мужскомъ погребенш. О существо- 
вати жел'Ьзныхъ косъ какъ-будто свид'Ьтельствуютъ тЪ небольш1е жел^Ьзные моло- 
точки и наковальни, как1е были найдены въ н^Ьсколькихъ мужскихъ погребетяхъ, 
формою своею ВП0ЛН1& напоминающ]е современные молоточки и наковальни, спещально 
служащ1е для отбивашя косъ. 

Кром'6 обязанности пр1обр'6тен1Я, стяжашя имущества, на мужчин^Ь лежала 
обязанность и защиты всего этого отъ враговъ, благодаря чему онъ часто изъ мир- 
наго труженика становился воиномъ и отъ долота и серпа переходилъ къ копью 
и стр'Ьламъ, нер'Ёдко сопровождающимъ его и въ могилу. 
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О хорошемъ состояти всего домашняго обихода свид'бтельствуетъ распростра- 
ненное кузнечное ремесло. Кузнецы влад'бли клещами, разннхъ разм'Ьровъ моло- 
тами и наковальнями, но, кром% того, нмъ хорошо знакомо было литейное д^&ло, 
въ которомъ живое участхе принимали и женщины. 

Мужчины въ свободное время, несомненно, занимались шорнымъ, скорняжнымъ 
и столярнымъ ремеслами, а также и охотой на зв'Ьря. Отличными образцами ихъ 
шорнаго искусства служатъ консшя уздечки, не уступаюпця по совершенству 
отделки и изящности современнымъ, (рис. 59), зат'&мъ пояса, разнаго рода ремни 
и т. п. Образцами скорняжнаго ремесла служатъ остатки сохранившейся и дошедшей 
до насъ м'бховой одежды. Памятиикомъ охоты является тотъ большой медведь, 
кости и лапы котораго сопровождали одно изъ трупосожжетй. 

Женщины занимались изготовлен1емъ пряжи, тканей, рогожъ и, в'Ёроятно, 
войлоковъ. Въ кругъ ихъ обязанностей входило отчасти литейное ремесло и, воз- 
можно, что мнопя изъ металлнческихъ украшешй, къ которымъ такъ неравно- 
душны были древшя подболотьевск1я женщины, приготовлены ихъ же руками. 

Общимъ занят1емъ мужчинъ и женщинъ, повидимому, являлся уходъ за до- 
машними животными, хотя зам'&чается и зд'бсь некоторое д'блеше, именно, мужчины, 
несомн'Ённо, бол'Ёе были заняты крупнымъ скотомъ, въ особенности, лошадьми, 
а женщины — мелкимъ, въ особенности овцами; по крайней М'Ьр^Ь, на такое д^&лен^е 
какъ бы указываетъ то, что мужскхя погребешя преимущественно сопровождаются 
костями крупныхъ домашнихъ животныхъ и конской сбруей, а женск1я — костями 
овецъ. 

Въ домашнемъ обиход'Ь видную роль играютъ ткани, кожи, конская сбруя, 
металлическ1я нзд'Ьлхя, глиняная и отчасти деревянная и берестяная посуда, разныя 
приспособ л ен1я для ручныхъ ремеслъ; на дворахъ ютятся лошади, коровы, овцы, 
а въ сараяхъ лежать склады хл'Ёба и корма. Въ общемъ бктъ рисуется довольно 
зажиточнымъ. 

Торговый и друггя сногиенгя съ соаьдними и отдаленными народами. Народы, 
достигш1в н*котораго культурнаго благосостояшя, не могутъ оставаться безъ д-бло- 
выхъ сношетй между собою. Не могъ оставаться безъ подобныхъ сношетй и за- 
житочный древшй народъ Муромскаго края. Сл'бды такихъ сношешй, въ вид^ 
разнаго рода вещественныхъ памятниковъ, сохранились и въ Подболотьевскомъ 
могильник'Ё. Эти памятники свидФтельствуютъ о сношешяхъ съ народами востока, 
юга и запада. Какого рода были эти сношешя, конечно, трудно сказать, но, 
повидимому, бол'Ёе важную роль играла торговля. 

Съ востока притекали богатыя шелковый ткани, доропя серебряный наборы 
ремней, удила съ характерными восточными псал1ями, круглыя стремена, бусы, 
серебряные сосуды и значительное количество серебряной монеты. Вс^ ети 
вещи, однако, говорятъ о сравнительно позднихъ сношешяхъ, приблизительно 
IX — XI в^Ё^ковъ. 

Гораздо бол'бе ранн1Я сношешя существовали съ народами Южной РоссЫ, 
откуда получались характерныя вещи, такъ называсмаго готскаго стиля, таковы 
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оятяпальчатыя и другихъ форнъ фибулы (рис. 17 н 18), прор^ныя бляшки для 
у1фашвшя поясовъ в уздечекъ {рис. 19 — 22), и, наконефь, перстни съ глазками 
иаъ драгоц%ввыхъ каынеВ. вправленныхъ въ ыасснвныя гн'Ёзда; первый указы- 




ваютъ на очень раншя сношешя, восходящая къ УП в-Ьку по Р. Хр., а посл^дше — 
па сношешя бол-бе поздн1я IX — X в11ковъ. 

Спошен1я съ аападныин народаии иы'ёютъ также поадн1В характеръ. Свид'Ё- 
теляыи сношен1а съ отдалениой Скандипав1ей являются два весьма выразительныхъ 



предыета: жел^&зный кечъ, такъ назыраеыаго, скандивавскаго типа (рис. 23), и большая 
массивная пряжка, украшенная головкаын жнвотныхъ (рис. 24 и 25). Къ сожалЬшю, 
оба эти предыета были найдены кладоискателяыи и теперь составляютъ собствен- 
ность Частныхъ лицъ^). 

Паиятникани сношешй съ ПрнбалтШскиыъ краемъ являются подкововндныя, 
такъ наэываеиыя, западна-финск1я пряжки. Весьыа возыожво, что оттуда же полу- 
чились и кольчужныя ткани, небольшие и неясные остатки которыхъ прослежены 
въ нфсколькихъ погребен1яхъ. 





Ряс. 22. Рис. 23. 

Къ саыыыъ поздниыъ и нанбол'Ёе интенсивныыъ сношен1яыъ относятся сно- 
шения съ славянами. Памятниками этихъ сношений служатъ топоры съ проукани 
и щековицани, окончательно выт11снивш1е аборигенные кельтовидвые топоры, ыалыя 
височвыя кольца съ эсовидныыи завитками на одноыъ ковцф, ыалевьк1Я симые- 
трвчныя луннвцы, служивш1я у русскихъ славянъ привесками ожерелШ и въ та- 
комъ же употреблен1и найденныя въ двухъ поэднейшихъ погребеШяхъ Подбо- 
лотьевскаго могилЕлика. Вероятнее всего, черезъ посредство славявъ бцЛи получены 
циливдрическш зодоченыя и серебряныя бусы, вырабатываемый где-нибудь въ Ве- 
вец1И или Визант1И. Отъ славянъ получились пряслица изъ краснбватаго шифера, 



') Пряжка иаходития въ сибрэнш художника И. С. Куликова, иъ г. Муром'Ь. .\вт. 



— 73 — 

обширныя мастерск1я которыхъ содержались въ то время, повидимому, волынянами. 
Возможно, что отъ славянъ же получались серебряныя гривны, выработка которыхъ 
производилась въ К1ев% и, по всей в'Ёроятности, въ Новгород'^. Наконецъ, вл1ЯН1е 
славянъ сказалось и на самой релипи подболотьевскихъ аборигеновъ, благодаря 
которому, въ ноздн1^'йшихъ погребешяхъ покойниковъ стали орхентировать не по ста- 
рому обычаю, головою на С, а по новому — головою на 3., при чемъ, какъ и сле- 
довало ожидать, бол1^е склонными къ новому обряду явились мужчины, эле- 
ментъ бол'Ье развитой и поэтому бол']&е прогрессивный^ 

Въ свою очередь муромск1е аборигены не остались безъ вл1ян1я на своихъ 
сос%дей и, кажется, больше всего повл1яли на славянъ — кривичей; такъ, больш1Я 
височныя кольца, до сихъ поръ считавш1яся спещальнымъ нарядомъ курганныхъ 
кривичей, были, нёсоун'бнно, заимствованы самими ими отъ современнаго имъ на- 
селвН1я Му ромскаго края, гд'Ё древность такихъ височныхъ колецъ можетъ быть 
просл'Ёжена до VII вЬкв,. 

Время Подболотьевскаго могильника. ПодболотьевскШ могильникъ представляется 
переполненнымъ погребешями. Местами покойники лежать въ два, три и бол^е 
ярусовъ, а этотъ фактъ говоритъ за продолжительность существованхя могильника. 
То же подтверждается и временемъ вепрей. Въ р']&шен1и вопроса о времени могиль- 
ника, особенную важность получаютъ привозныя вещи, изъ которыхъ одн% указы- 
ваютъ на VII, а друпя — на IX, X и XI в^ка. Такимъ образомъ, въ общемъ могиль- 
никъ долженъ былъ существовать не мен'&е четырехъ стол'бтШ. 

Древнейшую дату, какъ уже говорилось, мы иолучаемъ изъ готскихъ пяти- 
пальчатыхъ фибулъ (рис. 17 и 18). Эти фибулы впервые появляются въ южной 
Росс1и, въ Крыму и на Кавказе одновременно съ появлен1емъ тамъ готовъ. 
Съ изгнашемъ последних*]^ изъ пред^лонъ Россш гуннами, ихъ остатки удержи- 
ваются только въ Крыму и на Кавказе, где продолжали вырабатываться паль- 
чатый фибулы, просуществовавш1я тамъ до первой половины VII века, включи- 
тельно. Съ Кавказа и Крыма эти предметы отдельными единицами распространялись 
въ область Днепра, Дона й даже Оки, достигая по течен1ю последней Муром- 
скаго края. 

Пальчатыя фибулы, .видимо, интересовали жителей Муромскаго края 
и въ частности древняго Подболотья, вызывая ихъ, какъ хорошихъ кузнецовъ 
и литейщиковъ, къ подражашю, интересному въ томъ отношен1и, что оно изобли- 
чаетъ полное непониманхе назначен1я этихъ привозныхъ вещей. Подболотьевск1е 
мастера, въ рукахъ которыхъ быЛи настояпця пальчатыя фибулы, вероятно изъ 
крымскихъ мастерскихъ, работали свои фибулы безъ булавокъ и установили 
на нихъ взглядъ, какъ на простыл бляхи, пустивъ ихъ для украшешя головныхъ 
женскихъ нарядовъ. Однако, эти подражан1я просуществовали немного времени 
и въ более позднихъ погребешяхъ могильника оне уже не встречаются. 

. Допуская, что къ подболотьевскимъ древнимъ насельникамъ пальчатыя фибулы 
попали въ последн1е года ихъ выработки въ южно-русскихъ мастерскихъ, то и 
при этомъ услрвш оне могли быть въ Подболотье не позже VII века; но, ве- 

Древности. Т. XXIV. 10 
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роятн'Ёе всего, эти вещи попадали въ отдаленнЪйШ1я области въ перюдъ времени 
наибольшаго своего процв'Ётан1я, а это могло быть и н'бсколько ран'Ье VII в'Ёка, 
когда эти вепщ стали выходить изъ моды. 

Арабск1я монеты, скандинавскхе мечъ и пряжка съ зв^&риными головками 
могутъ указывать на IX и X в'Ька, а славянск1я височныя кольца, небольш1я 
симметричныя лунницы и, въ особенности, золоченыя цилиндрическ1я бусы — 
на X и XI в'Ька. 

Народность могильника. ПодболотьевскШ могильникъ по своему составу и ха* 
рактеру инвентаря является одною изъ единицъ той уже многочисленной серш 
окскихъ могильниковъ, которую ВСЁ русск1е археологи согласно приписываютъ 
финскому народу. Но намъ представляется возможнымъ выд1&лить Подболотьев- 
ск1й могильникъ, вм'Ёст']^ съ другими могильниками Муромскаго края (Максимов- 
скимъ, Муромскимъ) въ отд'Ьльную группу и приписать ихъ спещально Муром-Ь, 
одному изъ историческихъ финскихъ племенъ, частью агломированному и частью 
выт]&сненному славянами въ XI в^^к'Ь, когда Муромская волость явилась во вла- 
Д'Ьши сначала К1евскаго, а потомъ Черниговскаго великокняжествъ. При такомъ 
Р'Ьшеши въ высшей степени интересными становятся факты нахождешя боковыхъ 
подболотьевскихъ ремней, правда, въ изм'Ьненномъ рид'б, въ н1^которыхъ селешяхъ 
Михайловскаго уЗ&зда, Рязанской губерши, и въ Люцинскомъ у., Витебской губ., 
подболотьевскихъ женскихъ головныхъ уборовъ, въ вид* дугообразныхъ жгутовъ, 
а въ еще бол'&е отдаленной Финлянд1И, у кореловъ. 



в) Курганный могильникъ у д. Колдиной. 

Въ то время, когда производились изсл'Ёдован1я Подболотьевскаго могильника, 
верстахъ въ двухъ отъ посл'Ьдняго, рабоч1е, прокладывая новый жел'&знодорожный 
путь, вскрыли, близъ д. Колдиной, несколько курганныхъ погребешй и нашли 
пять жел'&зныхъ топоровъ, два копья, два бронзовыхъ браслета и дв'6 бронзовыя 
прив'Ёски. Вепщ были сданы уряднику, и намъ ихъ не пришлось вид'Ёть, но, судя 
по разсказамъ и рисункамъ, сообщеннымъ интеллигентными лицами, наблюдавшими 
за работой, онФ имФли сл'ЬдующШ видъ: всЬ топоры были съ проухами и щеко- 
вицами, копья им'бли крупные разм']&ры, браслеты и прив1^ски остались не выяо- 
ненными. Покойники лежали подъ курганными насыпями, въ неглубокихъ грун- 
товыхъ ямахъ, сопровождались зольными прослоями и угольками. 

Можно предполагать, что колдинск1я курганныя погребен1я принадлежатъ 
славянскимъ колонистамъ, поселившимся зд'Ёсь еще до принят1я ими христианства. 
Культурное вл1ян1е этихъ то колонистовъ, невидимому, и испытала финская народность 
Муромскаго края. 
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ЧАСТЬ II. 

Результаты раекопокъ Подболотьевекаго могильника. 

Изсл-Ьдоваше Подболотьевекаго могильника начато осмотромъ местности, сбо- 
ромъ св^^Д'ЬнШ о случившихся на посл'бдней находкахъ ^) и составлен1емъ плановъ 
какъ самаго могильника, такъ и прилегающнхъ къ нему окрестностей (рис. 15 и 16); 
посл'Ё чего немедленно было приступлено къ раскопкамъ, продолжавшимся 
съ 2Ьго мая по 12-е 1юня. 

Траншея V). 

Траншея заложена вдоль восточной стороны карьера (выемки), сопровождаю- 
щаго шоссе. Размеры траншеи: 32X3X174 аршина; въ транше'Ё открыто четыре 
погребетя, изъ которыхъ одно конское. 

Раскопка ведена послойно. Траншея д'Ьлилась на равныя квадратныя участки. 
На каждомъ участк* ставилось по два рабочихъ, изъ коихъ одинъ работалъ обык- 
новенной стальной лопатой (копачкой), другой — балластовой лопатой (грабаркой); 
такое сочетан1в инструмента давало скорую и весьма чистую работу. Этотъ поря- 
докъ поддерживался въ продолжеше всЬхъ раекопокъ. 

1. На глубин*' 7 вершковъ отъ поверхности почвы найденъ жел'Ьзпый гвоздь. 

2. На глубин* 10 вершковъ обнажены обломки глиняной посуды, лежавшее 
грудой. 

8. На глубин* 12 вершковъ обнажены четыре могилтэныхъ пятна, обозна- 
чившихся бол-Ье темною, слегка углистою, почвою и присутств1емъ крупинокъ 
мелкаго угля. 



') Осмотр'Ьны больш1Я собран1я древностей у купеческаго сына А. 0. Жадина я худо- 
жника И. С. Куликова. Въ составъ этихъ собран1й изъ вещей Подболотьевекаго могильника 
входили жел'Ьзныя оруд1я и оруж1е, серебряный и бронзовый украшен1я, к^линяные сосуды, обрывки 
кожи и тканей» арабск1е серебряные диргемы и др. Оруд1я и оруж1е представлены топорами-кельтами, 
топорами съ щековицами и съ длиннымъ узкимъ клинкомъ» копьями, дротиками остроговидной формы, 
однимъ мечомъ скандинавскаго типа, ножамИр кузнечными клещами, наковальнями, молотами и до- 
лотами или п']^шнями. Украшен1я состояли изъ гривенъ, иногда съ напущенными на нихъ обильными 
спиральными кольцами, ажурными перстнями и браслетами, браслетъ то плоскихъ, то витыхъ, височ- 
ныхъ лунницъ, височныхъ проволочныхъ колецъ, ручныхъ перстней, простыхъ и спиральныхъ кслецъ, 
приБ'Ьсокъ съ подв'Ьшенными гусиными лапками, трапецевидными пластинками, колокольчиками и др. 
Глиняные сосуды всЬ простой формы, безъ орнамента, с д* л а ны отъ руки, обожжены довольно сильно, 
но неравном'Ьрно. Монеты оказались Самопидскими X в-Ька по Р. Хр. Въ общемъ, весь этотъ довольно 
обильный инвентарь указывалъ, что разрушенная часть Подболотьевекаго могильника принадлежитъ 
къ средне-окской финской культур-Ь не позже XI в-Ька по Р. Хр. 

Кром'Ь описанныхъ древностей, въ собран! и А. О. Жадина оказались совершенно аналогичный 
вещи изъ другого, совершенно подсбнаго могильника, открытаго въ г. Муром'Ь, на земл'Ь церкви 
Параскевы Пятницы. Эти вещи тождественны съ подболотьевскими, но ихъ сравнительно немного; 
он'Ь найдены м'Ьстнымъ священнякомъ при посадке фруктовыхъ деревьевъ въ саду, гд1^ было потре- 
вожено н*Ьсколько погребетй древняго могильника, остающагося до гихъ поръ неизсл^дованнымъ. 

Открыт1в двз'хъ могильниковъ на такой сравнительно небольшой площади, повидкмому, указы- 
ваетъ на присутств1е въ древности, близъ Мурома, густого фиискаго населения. Авторъ. 

•) Порядокъ отрывки траншей см. на рис. 16. 

10* 
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Погребенхе 1, мужское. 

На глубин^Ь 1 аршина открыть костякъ въ чрезвычайно ветхомъ состоянш. 
Покойникъ, невидимому, лежалъ вытянуто, головою на С СВ. Въ области поясницы 
найдены железная пряжка; у л'Вваго бока — железный топоръ, стоявшШ почти 
вертикально, лезвгемъ вверхъ; близъ топора — жел1&зные ножъ и аграфъ (застежка 
особенной формы), невидимому, служивш1й для пристегиван1я къ поясу топора. 

Погребенхе 2, коллективное: мужское и женское (ребенка)* 

Отъ костяка взрослаго человека сохранились куски почти совсЬмъ истл*в- 
шаго черепа; л'Ьв^е черепа лежали рядомъ железные остроговидный дротикъ и 
долотовидная п^шня; въ области груди — два бронзовыхъ спиральныхъ браслета, 
бронзовая шейная массивная гривна съ концами, связанными спиральнымъ коль- 
цомъ, дв'6 височныя лунницы, поясная ажурная пряжка съ лапчатыми подв^Ьсками 
и ожерелье, составленное изъ спиралекъ и шумящихъ прив*сокъ, напущенныхъ 
на тонк1й ремешокъ; вс^Ь эти веш.и лежали грудой и, казалось, были положены 
на грудь покойника сверху; въ области поясницы найдены жел'бзная пряжка, 
железный ножъ, такая же плоская стр'бла и точильный брусокъ, а н'бсколько 
въ сторон*, у л'Ьваго бока, оказались сложенными грудой железные топоръ- 
кельтъ, кузпечныя клещи, два молотка, одна наковальня и аграфъ; въ области 
ногъ — несколько бронзовыхъ очковидныхъ и пара шумящихъ прив'Ьсокъ,, поло- 
винка глиняной литейной формы и глиняный ложковидный тигль, два глиняныхъ 
горшечка и вторая бронзовая гривна по своему виду похожаА на первую, но н*Ь- 
сколько тоньше, съ напущенными на нее двумя пластинчатыми браслетами, однимъ 
плоскимъ перстнемъ и тремя спиральными, ручными кольцами. 

Подъ всЪик бронзовыми вещами находились остатки луба, а иногда заме- 
чались угольки. 

Присутств1е обильныхъ женскихъ украшен1й при мужскомъ костяке' пред- 
ставляетъ фактъ интересный, указывающШ на обычай сопровождать покойника 
вещами, принадлежащими, в'Ьроятн^^е всего, его вдов'Ь. Такой обычай сохраняется 
и до настоящаго времени у остяковъ нижняго течен1я р. Оби. Остячка, желающая 
принести, обыкновенно, самое дорогое изъ своихъ украшенШ умершему мужу, 
поручаетъ шаману вложить эту вещь въ саванъ или гробъ мужа, такъ какъ сама 
она считается недостойною прикасаться къ останкамъ мужа. 

Погребен1е ребенка. 

Въ одномъ и томъ же могильномъ пяти*, прав'Ье области ногъ взрослаго 
покойника, найденъ черепъ ребенка, около котораго, какъ бы безпорядочной грудой, 
лежали дв* тонкихъ серебряныхъ лунницы, тонкая серебряная грудная бляха, 
дв^Ь Т0НК1Я бронзовыя гривны, бронзовыя спиральки, ручное спиральное колечко, 
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дв% привески съ подвешенными на ц%почкахъ' колокольчиками, четыре лапчатыхъ 
и одна очкообразная прив^Ьски; въ ногахъ же стояли два маленькнхъ горшечка, 
вложенные одинъ въ другой. 

Оба покойника, судя по направлешю могнльнаго пятна и положен1ю череповъ, 
лежали вытянуто, головами на ССВ. 

4 

Пограбен1ед, женское. 

На глубин*' 14 вершковъ открыты остатки костяка, лежавшаго вытянуто, 
головою на ССВ. Въ области головы найдены бронзовое спиральное колечко, 
простое колечко съ неспаянными концами и угольки; въ области щей и груди — 
костяная прив'бска, покрытая геометрическимъ ориаментомъ съ шумящими брон- 
зовыми подв'Ьсками, три шумящихъ бронзовыхъ прив'Ёски съ подв'бшенными гуси- 
ными лапками и трапецевидными пластинками; у л'бвой ноги — жел'бзный ножъ; 
у ступней ногъ — глиняный горшокъ, раздавленный почвой (не взятъ) и овечШ 
зубъ. Въ соприкосновеши съ бронзовыми веш;ами сохранились остатки тонкой кожи. 

Погребен1е коня. 

На глубин'6 174, аршина, въ обыкновенной могильной ям'6, открыть остовъ 
ц'благо коня, въ сильно истл'Ьвшемъ состоянхи. Конь лежалъ на брюх'б, съ под- 
жатыми ногами, головою на ССВ.; никакихъ вещей при немъ не оказалось. 

Яма конскаго погребен1я находилась въ изолированномъ отношенш къ погре- 
бешямъ людей. 

Траншея II. 

Разм'Ёры траншеи: 82X3X174 аршина. Въ транше'6 открыто три погребешя, 

Погребен1е 4. 

На глубин* 12 вершковъ лежалъ костякъ на спин'Ь, вытянуто, головою на 3., 
съ руками, сложенными на груди; около костяка зам'бчены угольки; на правой 
рук*, выше кисти, — два бронзовыхъ браслета; надъ ступнями, ногъ, вершка 
на четыре выше, лежало ребро лошади и бронзовый колокольчикъ. 

• • 

11огребен1е 5, мужское. 

На глубин* 1 арш. 2 в., — остатки костяка, лежавшаго на спин*, вытянуто, 
головою на ЮЗЗ, съ кистью правой руки на груди; выше кисти этой руки на- 
ходились два бронзовыхъ плоскихъ браслета; у поясницы — жел*зные ножъ и 
огниво съ кремнемъ, л*в*е стоялъ почти вертикально жел*зный топоръ, лезвхемъ 
вверхъ; въ ногахъ — два глинянныхъ горшка изъ нихъ одинъ им*лъ высомй 
поддонъ, придававш1й сосуду рюмочную форму. 
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Погребенхе 6. 

На глубине 4 вершковъ отъ поверхности почвы замечено правильное могиль- 
ное пятно, обозначенное темнымъ цв%томъ почвы и мелкими угольками, вытянутое 
съ сев на ЮЮЗ. Дно этой ямы находилось на глубин'Ё 1 арш. 2 вершковъ. 
Въ яы'Ь никакихъ остатковъ костяка и никакихъ вещей ненайдено, хотя не оста, 
валось никакого сомн'Ёшя, что яма служила могилой покойника, отъ котораго, 
однако, не сохранилось никакого остатка. 

Траншея Ш. 
Разм^Ьры траншеи: 32X3X1^/^ арш. Въ транше* открыто пять погребешй. 

Погребенхе 7, женское. 

На глубин-Ь 8 вершковъ, — костякъ женскхй, лежавшхй на спин*, вытянуто, 
головою на 3, съ кистью правой руки на груди, а лФвей — на тазу; у височныхъ 
костей черепа лежало по два бронзовыхъ височныхъ кольца съ завязанными кон- 
цами и на ряду съ ниьга, у л'Ьваго виска — одно бронзовое маленькое колечко, 
а у праваго виска — небольшое бронзовое кольцо съ напущенною но него фили- 
гранною бусиною; на ше* — ожерелье изъ стеклянныхъ залоченыхъ бусъ двухъ 
сортовъ: 1) крупныхъ цилиндрическихъ и 2) мелкихъ въ вид* жемчужинъ; па 
правой рук* два и на л*вой одинъ браслетъ, вс* три бронзовые, изъ нихъ два 
являются парными, украшенными на концахъ зв*риными, грубовыполненными голов- 
ками; близъ одного браслета правой руки лежала бронзовая шумящая прив*ска; 
на пальцахъ правой руки — два бронзовыхъ колечка съ неспаянными концами; 
на груди — бронзовая прив*ска въ вид* конька съ подв*шенными на ц*почкахъ 
бубенчиками и плоское серебряное кольцо съ растительнымъ орнаментомъ на ли- 
цевой сторон*, повидимому, служившее для пряжки; у берцовой правой ноги снаружи 
лежало пряслице изъ краснаго шифера, а у л*вой ступни — бронзовая шумящая 
прив*ска. Въ м*стахъ соприкосновешя съ бронзовыми вещами найдены куски 
бересты. 

Погребенхе 8, мужское. 

На глубин* 14 вершковъ, открытъ костякъ взрослаго мужчины, лежавппй 
вытянуто, на спин*, головою на 3, съ кистью правой руки на груди; при немъ 
никакихъ вещей не оказалось. 

Погреб ен1е 9. 

На глубин* 1 арш., -^ костякъ, лежавппй на спнтК, вытянуто, головою на 3., 
съ кистью правой руки на груди; выше кисти этой руки — два бронзовыхъ брас- 
лета съ стилизованными зв*риными головками; на поясниц* — два жел*зныхъ ножа 
съ остатками ноженъ; между бедръ, выше кол*нъ, — бронзовая лировидная пряжка. 
Черепъ взятъ. 
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Погребен1е 10, женское. 

На глубин* 1 арш., — костякъ на спин*, въ вытянутомъ положен1и, головою 
на 3.; у черепа — бронзовое колечко; на ше* — золочения стеклянныя бусы цилин- 
дрической формы; у л'Ьваго плеча — серебряная прив*ска въ вид* арабской монеты; 
на рукахъ, сложенныхъ на груди, по два бронзовыхъ браслета, изъ которыхъ два 
со стилизованными зв*риными головками; на груди — бронзовая шумящая прив*ска; 
въ могил* найдены кусочки бересты. Черепъ взятъ. 

Погребен1е 11. 

На глубин* 12 в., — костякъ въ вытянутомъ положенш, на спин*, головою 
на 3., съ кистью л*вой руки на тазу; на одномъ пальц* л*вой руки — бронзовый 
перстень съ завязанными концами; у л*ваго бедра — жел*зный ножъ съ остатками 
ноженъ. Черепъ взятъ. 

Траншея IV. 

Разм*ры траншеи: 32X3X174 ^Р°1- Въ транше* никакихъ предметовъ древ- 
ности и погребенШ не было найдено.. 

Траншея V. 

Разм*ры траншеи: 32x3x174 &Р^* Ьъ транше* открыто два погребешя. 

Погребен1е 12, женское. 

На глубин* 12 вершковъ — костякъ въ вытянутомъ положеши, на спин*, 
головою на ЮЗЗ.; у висковъ по пар* небольшихъ височныхъ колецъ; на ше* — 
стеклянныя золоченыя цилиндрическ1я и боченковидныя бусы; подъ черепомъ — 
остатки луба; на дн* могилы — угольки. Черепъ взятъ. 

Погребен1е 13. 

т 

Въ могильной ям*, на глубин* 11 вершковъ, найдена часть остава лошади, 
состоящая изъ позвонковъ и реберъ. Ниже на дн* ямы, орхентированной съ ССВ. 
на ЮЮЗ., никакихъ остатковъ не оказалось. Почва сырая. Невидимому, костякъ 
покойника, лежавш1й на дн* ямы, уничтоженъ временемъ окончательно. 

Траяшея VI. 

Разм*ры траншеи: 32X3X174 я-рп^- Въ транше* открыто три погребешя, 
изъ нихъ одно конское. 

Погребен1е 14, женское. 

На глубин* 12 вершковъ, въ пяти* небольшой ямы открыты остатки д*тскаго 
черепа; около него лежали жел*зная гривна, н*сколько бусинъ, два сломанныхъ 
бронзовыхъ височныхъ колечка, свинцовый крестикъ и угольки. 
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11огребен1е коня. 

На глубин'Ь 1 арш. 4 в., лежалъ бонсбШ остовъ на хпвогЪ съ поджатыми 
ногами, головою на С; на голов1& — семь бронзовыхъ болокольчнбовъ н два бубен- 
чика, очевидно, украшавшихъ верхнюю (затылочную) часть узды: въ пасть вложены 
жел'Ьзныя удила; въ области живота — жел'Ьзная пряжка; на дъ остовомъ — черепки 
глиняной посуды; на л^вой задней ног^ — крупная бронзовая спираль и крупный 

бронзовый бубенчикъ; цодъ спиралью сохранилась часть кожи лошади съ св1Ьтло- 

рыжей шерстью. 

Погребен1в 15, мужское. 

На глубин'Ё 1 арш. 2 в., -— костякъ, лежавши на спии!^, вытянуто, головою на ЮЗЗ., 
съ руками, сложенными на груди; у черепа — наконечиикъ жел^Ьзной стр'Ьлы: на 
правой рук'Ь — два бронзовыхъ браслета и на одномъ лальц'Ь бронзовое плоское 
кольцо съ неспаянными концами; въ области поясницы — железная круглая пряжка, 
жел'Ьзнос огниво и железный ножъ съ такимъ же кольцомъ на мЬсгЬ рукоятки: 
у правой стороны таза — железный серпъ: у колена л^»вой ноги — железный 
топоръ, а у Л'Ьвой ступни — два глнняныхъ горшка. Покойиикъ быль обложенъ 
лубомъ и посыпанъ мелкимъ углемъ. 

Тришм УЛ. 

Гаим'Ьры: а2хлх1 арш.; въ траншей* никакихъ остатковъ древн'нггн не найдено. 

Тришея ?Ш. 

Гпим1)ры: Л2хах1 арш.; въ транше-^ открыто три погреСешя. 

Погребен1е 16. 

Мл глуОип'Ь 12 ж^ршкопъ, на дн-Ё темнаго могильнаго пятна, найдены о^аомкн 
Г'/ИМНИоН Пог,уди, три ор^чкювыхъ привески и куски перер:кав*вшар> жел-^за. 
111\гты1пшщшт^ проиь. Илпю цм-Ьло продолговатую силиптическтю «^огит, вытя- 

Погребен1е 17. 

"'* I '^VОим'К I |1|,п| 4 поршк.» въ сплыю углистомъ пятн-§ иогнлы. вытяну- 
шмь 1'|| М II, 11^ |()Н1Н,, паИдоиы оОломки глиняной посуды: иикакнхъ другихъ 

11огреОои1е 18, 

ПН 1М.у(1ипь щ ииртк(ип. илИдонм глиняный 1\>ршечекк дм 
• Ч| )И1'||4Ц|| II »||||р||.||ыи)о рум1ич> колочко. о11чданныя н;^ъ Сронэы 
ччи\ку^И|4 Ни|и1(1ц|||<|^^ |М1|1Идимом,\\ реооикш не сох^^аиилось. 
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Траншея IX. 

Разм'ёры: 32X3X1 арш.; въ транше^^ погребетй не оказалось. 

1. Ыа глубин'Ё 6 вершковъ отъ поверхности почвы, найдена жел'Ёзная обойма 
съ кольцомъ и бронзовое кольцо; 06*6 вещи лежали въ разныхъ, удаленныхъ другъ 
отъ друга, участкахъ траншеи. 

Траншея X. - 

Разм'бры: 32X3X1 арш.; въ транше* открыто два погребешя. 

1. На глубин*' 7 вершковъ, въ небольшомъ эллептическомъ темномъ V могиль- 
номъ пяти*, найдены обломки, раздавленнагр почвой глиняного горшка и едва 
зам'Ьтные остатки сгнившихъ, невидимому, д*тскихъ костей. 

Погребенхе 19. 

На глубин* 12 в., открыто большое расплывчатое могильное пятно, въ кото* 
ромъ найдены железные ножъ, пряжка, гвоздь съ широкой шляпкой и несколько 
обломковъ глиняной посуды. Все это производило впечатл*н1е потревоженной еще 
въ древности могилы. 

Траншея XI. 

Размеры: 32X3X174 арш.; въ транше* открыто семь погребенШ. 

1. На глубин* 12 вершк., въ слабо выраженномъ- могильномъ пяти*, стоялъ 
горшокъ кверху дномъ, подъ нимъ оказался второй маленьк1й горшечекъ, въ вид* 
чашечки; оба они, подъ давлешемъ почвы, растрескались и при^ извлеченш изъ 
почвы распались на куски. 

Погребенхе 20. 

На глубин* 1 арш. 4 в., въ могильномъ пяти*, найдены остатки одной бед- 
ренной кости челов*ка, жел*зный ножъ, куски перержавившаго жел*за и глиня- 
ный горшокъ, стоявшШ кверху дномъ. 

Погребен1е 21, трупосожжен1е. 

На глубин* 1 арш., въ котловидной ям*, лежали грудой обломки жженыхъ 
челов*ческ11хъ костей, изъ которыхъ опред*лены зубы и часть черепа. Съ костями 
находился глиняный горшокъ, вокругъ котораго были разложены жел*зные топоръ 
и ножъ, бронзовая височная лунница, узк1й головной ремень, обвитый бронзовею 
спиралью, бронзовое спиральное кольцо и круглая ажурная пряжка съ пристав- 
шимъ къ ней кускомъ кожи. Вс* эти вещи, невидимому, въ огн* не были. 

Погребен1в 22, мужское, д*тское. 

На глубин* 172 арш., — д*тск'1й костякъ, при немъ найдены свинцовая 
гривна; три бронзовыхъ браслета, н*сколько бронзовыхъ прив*сокъ, два бубен- 
чика, жел*зные топоръ и ножъ. Около костяка лежали ножныя кости коровы, 
сложенные въ порядк*. 

Древности. Т. XXIV. И 
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На 
тянуто. 



1*иг. 26 



Погребен1е 23, мужское, рис. 26. 

глубин* 1*/^ арш. открыть костякъ взрослого мужчины, лежавшаго вы- 
]]а спин'Ь, головою на С; прг^вЬе черепа его найдена жел'Ьзная п'Ьшня, 

или долото; лЪвЬе черепа — жел1Ьзный 
ножъ; на груди, черезъ л^вую руку, по- 
ложеиъ боковой женскШ ремень, украшен- 
ный сплошь бронзовыми обоймами; на реын* 
и около него, на средин'Ь груди костяка, — 
дв1^ парныхъ бронзовыхъ шумящнхъ при* 
вЬскш оригинальной формы; на груди же 
найдены бронзовый спиральки и спираль- 
ный кольца; въ области поясницы лежало 
въ рядъ шесть жел'Ьэныхъ скобокъ и 
несколько желЬзныхъ обоймъ съ коль- 
цами, повидимому, украшавшими поясной 
ремень; у л'Ьваго бока — желчный топоръ; 
у правой ступни — желЪзноэ копье; про- 
тивъ ступней — два глиняныхь горшка; 
въ с1Ьверо-западномъ углу ямы — конскШ 
черепъ съ нижнею челюстью, въ с1Ьверо- 

ВОСТОЧНОМЪ углу — ДВ* НОЖНЫЯ К0НСК1Я 

кости; на кол1Ьнномъ сочленешн лЪвой 
НОГИ — второй конскШ черепъ съ нижнею 
челюстью. На дн1Ь мосилы встр^Ьчены 
угольки. 



Погребен1е 24. женское. 

На глубин'Ь 1*/^ арш., — костякъ, ле- 

жавшШ въ вытянутомъ положенш, на 

спин^&, головою на С; вокругъ черепа 

обвитые сначала лежали въ два ряда волосяные жгуты, 

лями; на череп* ^^^^^^^^ сыромятнымъ ремнемъ, а потомъ бронзовыми спира- 

и узк1й ремень 6 ^^Р^К1й ремень (в*нокъ), украшенный бронзовыми обоймицами, 

бронзовыя височ ^^^^* плосковатою бронзовою проволокою; по бокамъ черепа — 

манными на ку ^^^^ца по шести штукъ, изъ нихъ н*которыя оказались ело- 

зовыхъ спиралек ' ^* ™^* "~ ^Р^^^^^^ гривна и ожерелье, состоящее изъ брон- 

ныхъ на груди __ ' ^^пущенныхъ на тонкШ ремвшокъ; на пальцахъ рукъ, сложен- 

шнрокаго боковаг^^ ^Ронзовыхъ спиральныхъ кольца; вдоль праваго бедра— остатки 

горшокъ; на Л1^* Р^мня съ бронзовымъ наконечникомъ; въ ногахъ — глиняный 

^^ ьюгилы^ угольки. 
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11огрвбен1е 26, мужское. 

• На глубин* 172 з-РШ., — остатки костяка, лежавшаго на спин*, вытянуто, 
головою на ЮВВ.; съ л*вой стороны черепа найдены обломки бронзоваго колечка; 
у праваго бока — железный топоръ; у л'Ьваго плеча — несколько кусковъ ржа^ 
ваго жел*за. 

Траншея XII. 

Размеры: 32x3x1 арш.; въ транше* открыто восемь погребенШ. 

Погребен1е 26. 

На глубин* 1 арш. найдена теменная кость челов*ческаго черепа и около 
нея височное бронзовое кольцо съ трапецевидною подв*скою. 

Погребение 27, трупосожжен1е, женское. 

На глубин* 12 в., въ круглой ям*, найдены ссыпанный въ груду жженыя 
кости челов*ка, среди которыхъ отысканы четыре бронзовыхъ парныхъ лунницы; 
изъ нихъ одна пара им*ла трапецевидный бронзовыя подв*ски, и два жел*з- 
ныхъ вожа. 

Погребен1е 28, мужское. 

На глубин* 12 вершковъ, — остатки костяка, при нихъ найдены жел*зная 
п*шня (долото), воткнутая въ дно могилы вертикально и два жвл*зныхъ нако- 
нечника коп1й. 

Погребен1е 29, женское. 

На глубин* 1 арш., — ^костякъ, лежавшхй вытянуто, на спин*, головою на С; 
съ л*вой стороны головы стоялъ глиняный горшокъ; голову . окружалъ 
жгутъ, составленный изъ древеснаго прутика, обложеннаго ремнемъ и зат*мъ 
обвитого бронзовею спиралью; на лбу — широк1й ремень (в*нокъ), украшенный 
бронзовыми обоймицами; по об* стороны шеи — четырнадцать бронзовыхъ боль- 
шихъ и малыхъ височныхъ колецъ; подъ черепомъ — остатки луба; на груди, 
подъ кистью согнутой правой руки, — бронзовая гривна; на пальцахъ рукъ — по два 
спиральныхъ кольца; на кисти правой руки, — бронзовая грудная бляха съ трех- 
угольными прор*зями; подъ и надъ грудной бляхой — остатки луба; у ногъ — 
остатки ткани; вдоль праваго бедра — остатки широкаго бокового ремня съ брон- 
зовымъ наконечникомъ; на поясниц* — жел*зная пряжка. 

Погребен1е 80, женское. 

На глубин* 1 арш. открыты ' остатки костяка. Нижняя челюсть, шейные по- 
звонки и л*вая ключица оказались связанными сохранившеюся кожею, къ которой, 
въ области шеи,- пристала бронзовая прив*ска съ лапчатыми подв*сками. Около 
черепа — два большихъ височныхъ кольца и дв* бронзовыя ц*почки съ подв*- 
шенными колокольчиками. 

11* 
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Погребен1е 31, женское. 

На глубин^^ 174 арш. найденъ черепъ женщины, проч1я кости, невидимому, 
совершенно истл'&ли. Вокругъ черепа лежалъ жгутъ, составленный изъ волосъ, 
сначала обвнтыхъ широкнмъ ремнемъ, а потомъ бронзовею спиралью; на лбу — 
широк1й ремень (в'Ьнокъ), украшенный бронзовыми обоймицами, и узкШ ремень, 
обвитый бронзовею спиралью; близъ черепа — дв1^надцать большихъ бронзовыхъ 
височныхъ колецъ, изъ которыхъ четыре съ напущенными бронзовыми прив^^сками; 
подъ черепомъ — бронзовая гривна; недалеко отъ черепа — два глиняныхъ горшка 
и жел'&зный ножъ. 

Погребен1в 32, датское. 

На глубин'Ь 174 ^Р^- найдены остатки д^^тскаго костяка въ возраст'Ь пЪ- 
сколькихъ м1^сяцевъ. Костякъ лежалъ на берест^^ и, в^&роятно, въ нее былъ за- 
вернутъ; при костяк'Ь оказались остатки кожаной одежды съ приставшими къ ней 
бронзовыми подв'Ёсками, часть которыхъ отпала; бронзовая ажурная пряжка, съ под- 
в'бшанными колокольчиками; шесть бронзовыхъ малыхъ височдыхъ колецъ; часть 
головного убора съ остатками св1^тложелтыхъд1Ётскихъволосъ и приставшими къ нимъ 
бронзовыми подв'Ьсками и одинъ бронзовый колокольчикъ. 

Погребен1е 33, мужское. 

На глубин* 172 арш., — костякъ въ вытянутомъ положенш, на спин*, голо- 
вою ССЗ.; л1^в*е черепа стоялъ глиняный горшокъ, раздавленный почвой и ле- 
жалъ К0НСК1Й черепъ; въ области поясницы находились бронзовый спиральки, н'Ь- 
сколько жел^^зныхъ пряжекъ, дв'Ь жел^^зныхъ скобы и жел'Ьзный ножъ; у л^вой 
берцовой кости — жел'бзный топоръ и два обломка жел'Ёзныхъ предметовъ. 

Траншея XIII. 

Размеры: 32х8Х17а арш.; въ транше* открыто семь погребешй. 

Погребенхе 34, датское. 

Приблизительно на глубин* 1 арш., найдены остатки д*тскаго костяка; близъ 
черепа его стоялъ глиняный горшокъ кверху дномъ, а въ области поясницы — 
железный ножъ. Костякъ былъ ор1ентированъ головою на С. 

Погребен1е 35, датское, рис. 27. 

На глубин* 12 вершковъ, въ отчетливо выраженномъ могильномъ пяти*, 
стояли два глиняныхъ горшечка, а около нихъ находились голова и ноги коровы; 
ниже, въ томъ же пяти*, на глубин* 1 аршина, покоились остатки костяка ре- 
бенка л*тъ 10 — 12, лежавшаго на луб*, головою на С. Сверхъ костяка положены 
были грудой сл*дующ]Я вещи: два жел*зныхъ ножа, наконечникъ плоской жел*з- 
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ноа стр'Ёлы а броЕ^)овая пара одинаковыхъ аясурвыхъ прив'Ьсокъ съ шуияхцими * 
подвесками, прив'Ёска еъ лапчатыип подв'Ёскаии и реыешкоыъ, очковидныя при- 
влеки съ остатками ремешковь, служввшихъ для прикр*алви1Я къ шерстяной 
матер1и, остатки которой сохранились подъ одной прив^&ской, восемь крупныхъ 
колокольЧЕКОВъ съ сохранившимися внутри ихъ ремешками, завязанными въ узелки, 



н1Ьсволько прив1Ьеокъ конической формы, пара плоскихъ дугообразно согнутыхъ 
шйрокихъ пдастияокъ, слуяившихъ, в-броятнЪе всего, украшен1емъ обуви, брон- 
зовый перстень съ спирально заходящими тонкима концами, шесть спиральныхъ 
ручныхъ колецъ, большое количество трапецевидныхъ прив1&сокъ съ колечками, 
остатки шерстяной и льняной тканей, остатки тонкой кожи, покрытой шерстью, 
в1(роятио, м'Ёховой одежды и луба. 

Погребев1е 36, конское съ ясенскими украшев1ями, рис. 28. 

На глубин'б х'/* арш. открыть ц^кпый остовъ коня, лежавшаго на правоыъ 
боку, головою на С. Сбоку остова и отчасти на переднихъ вогахъ лежали два 
ямлФэныхъ топора, воткнутыхъ лезв1емъ ваизъ, пара жел'Ёзвыхъ стремянъ н одно 
большое жел11зное кольцо; у затылка — жвл11зные ножъ и пряжка; на правомъ 
плеч^Ь' были положены, повидимому, завернутыми въ бересту сл'Ьдуюпця вещи, 
характерный въ женскомъ наряд1>: 1) два головныхъ жгута, состоящихъ изъ тов- 
кихъ шнуровъ, свитыхъ иаъ ковсквхъ волосъ, сверху обвитыхъ широкими сыро- 
мятными ремнями и бронзовыми спиралями; 2) широкШ лобный ремень (в^вчнкъ), 
покрытый узкими бронзовыми обоймицами; 3) узкШ головной ремень, обвитый 
бронзовею спирал1;ю; 4) бронзовая масснввая гривна въ древности сломавшаяся и 



склепанная тогда же бронзовыын гвоздиканн; 5) ожерелье изъ нножества (НЬлыхъ 
перлаиутровыхъ бусъ; 6) бокового женскаго ремня, покрытаго бровэовыни обой- 
каин и бронзовыиъ большимъ наконечниконъ; 7) спинныя хенсшя подвески, со- 
стоящ1я изъ двухъ бронэовыхъ короыыслъ съ подв1Ёшенными Болокольчнкани и 
трехъ броазовыхъ полуцилиндровыхъ нронвзей, соединявшихся съ короныслани 
посредетвоиъ реуешковъ, остатка которыхъ хорошо сохранились; 8) бронзовое 



Рш. 2У. 

сояральное кольцо; 9) бронзовый спиральный браслетъ; ю) пара броеэовыхъ ажур- 
ныхъ прив^Ьсокъ съ роыбическиш! подв'ЬскаиЕ: 11) н1&сколько бронзовыхъ коло- 
кольчиковъ; 12) нгЬсколько такихъ же лаочатыхъ 11рив1Ьсокъ; недалеко огъ зтнхъ 
вещей, на переднихъ ребрахъ коня, лежали железный удала, кольцо, пряжка и 
обрывки узквхъ а широкихъ ремней, повидинону, отъ узды. 

Погребение 37, мужское. 
На глубин^Ь 14 вершковъ открыты остатки костяка, лежавшаго вытянуто, на 
спив'Ё, головою аа С; справа отъ головы находилось большое жел'Ьзвов кольцо; на 
рукахъ по два бронзовыхъ браслета; ажурный перстень съ трехутольшлш аод- 
в1Ьскаии н спиральное кольцо; въ области поясницы — же.1'Ьзные пряжка, иожъ, 
топоръ, каменный точильный брусокъ съ сверлниой: справа у пояса — половинка 
серебрянаго диргема, лежавшаго среда остатковъ кожи (кошелька) и бронзовыхъ 
прив'Ьсокъ; , сл^&ва — жел'Ьзная п'Ьшня в копье; на лЪвой рукЪ — желЪзныя уднда 
и довольно хорошо сохранивш1еся роман уады, украшевные бронзовыми гвозди- 
ками, нм^вшим^ посеребреныя круглыя шляпки. 

Погребен1в 38, женское, д^^тское. 
На глубин* VI ^ арш., — костякъ ребенка, лежавшаго на спнн-ё, головою 
аа С; въ головахъ его поставлено три небольшихъ горшочка; на рукахъ было по 
однэну бровзовому спиральному браслету малыхъ разм^ровъ; голова и гаея каза- 
лась почти сплошь П0К11ЫТЫМИ разааго рода украшеа1яиа, въ составь которыхъ 
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входили: 1) длинная, сжатая серебряная спираль, невидимому, украшавшая узкхй 
лобный ремень; 2) бронзовая большая гривна съ напущеннымъ на нее спираль- 
нымъ кольцомъ; 3) нижняя челюсть ребенка съ присохшею къ ней кожею М'Ьха 
съ прикр'Ьпленныма тремй малыми бронзовыми височными кольцами, изъ 
коихъ на два напущены спиральный кольца, а на трет1й — бронзовая цепочка 
съ колокольчикомъ; 4) шесть другихъ подобныхъ же височныхъ колецъ, изъ ко- 
ихъ на одно напущены спиральный кольца и колокольчики, а также остатки ре- 
мешка, посредствомъ котораго кольцо къ чему-то прикр'Ьплялось; 5) мелшй бисеръ; 
6) довольно крупная оригинальная бусина, свернутая изъ шерсти; 7) круглая^ 
ажурная бронзовая пряжка съ лапчатыми подвесками; 8) дв^ парныхъ бронзовыхъ 
прив'бски съ подвершенными колокольчиками; 9) одиннадцать бронзовыхъ прив'Ь- 
сокъ съ подв^^шанными колокольчиками и стилизованными гусиными лапками; 
10) костяной тнекЪу служивш1й подв^Ьской, и 11) железное кольцо съ обоймой. 

Погребение 39. 

Ыа глубин-Ь 2 арш., остатки почти совсёмъ истл'ЬвшагОу костяка, лежавшаго 
вы1гянуто, головою на С; у черепа лежали бронзовая спираль,, трапецевидная 
прив^^ска и прцв^ски съ подвершенными гусиными лапками. 

Погребен1е 40,^ мужское. 

;^ На глубин'Ь 1 арш. 12 вершковъ, на дн^^ могильнаго пятна, найдены въ сред- 
ней области жел'Ьзные топоръ и рядъ обоймицъ съ кольцами, украшавшими цоясъ; 
с'Ёверн'бе этихъ предметовъ лежало бронзовое спиральное кольцо съ сохранив- 
шейся фалангой пальца; кром^Ь фаланги, отъ костяка не сохранилось р'Ьшительно 
ни одной кости. Могильное пятно ор1ентировано съ С. на Ю. Цокойнйкъ, в'броят- 
н'Ёе всего, лежалъ головою на С. 

Траншея XIV. 

Размеры: 32Х.6Х1 арш.; въ. трайше-Ь открыто семь погреОешй, изъ нихъ два 

* * 

конскихъ. 

11огребен1е 41, мужское. 

На глубин* 174 арш., въ могильномъ пяти*, лежали' разсйянно куски пере- 
ржавившихъ жел'бзныхъ предметовъ, въ которыхъ можно узнать обломокъ ножа 
и значительное количество колецъ съ обоймами, в'Ьроятна, украшавшими поясной 
ремень; на ряду съ этими вещами найдено бронзовое спиральное кольцо съ со- 
хранившеюся въ немъ фалангою пальца; другихъ костей покойника въ могил'Ё не 
сохранилось. 

Погребен1е коня. 

На той же глубин'6 открытъ ц'Ьлый остовъ коня, лежавшаго на правомъ 
боку, головою на ССВ.; при костяк'Ь никакихъ вещей не оказалось. 
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шенными къ нимъ кольцами и 35 такими же ромбическими бляшками безъ колецъ, 
двумя бронзовыми наконечниками .и одной бронзовой пряжкой, застегнутой особымъ 
бол1Ье узкимъ ремешкомъ, пришитымъ къ поясному ремню съ .внутренней стороны, 
благодаря такому приспособлешю оба конца поясного ремня свободно св1Ьп1ивались 
внизъ; къ родному поясному кольцу былъ пристегнутъ узшй ремешокъ, служившШ 
для привязи какого-то предмета, рис. 31; у л'Ьваго бока лежали жел'бзные ножъ 
и огниво; вдоль л^^вой ноги находились дв'б ножныя кости крупнаго животнаго 
(лошади); въ сЬверо-западномъ угл'Ё могильнаго пятна стояло два глиняицхъ 
горшка, а въ с^веро-восточномъ углу были сложены грудой сл'бдующхе предметы: 
1) четыре жел'Ьзныхъ ножа съ сохранившимися деревянными ручками и остатками 
кожаныхъ ноженъ; 2) бронзовая массивная гривна съ грибовидной застежкой; 
3) дв^Ь Т0НК1Я бронзовый гривны, на одну изъ которыхъ напущено спиральное 
кольцо; 4) два бронзовыхъ спиральныхъ браслета; 5) два бронзовыхъ плоскихъ 
браслета; 6) бронзовая массивная пряжка западно-финскаго типа; 7) лировидная брон- 
зовая пряжка съ Ъстатками ремешка; 8) обрывки узкаго ремешка, обвитого брон- 
зовею спиралью; 9) обрывки ремешка, покрытаго бронзовыми обоймами; 10) де- 
сять бронзовыхъ прив^^сокъ съ парными трехугольными подвесками; 11) ажурная 
бронзовая пряжка съ подв^шанными къ ней на ц'&почкахъ гусиными лапками; 
12) три бронзовыхъ прив'Ёски съ лапчатыми подв'Ьсками; 13) остатки тонкой, по- 
видимому, визанпйской ткани съ орнаментомъ, въ вид^ концентрических*!) ромби- 
ковъ; 14) остатки кожи и ремней. 

Покойникъ, невидимому, былъ од'Ьтъ въ м'Ьховую одежду, сшитую м'Ьхомъ 
наружу; м'Ёхъ желтоватый; кусокъ этой одежды сохранился подъ пряжкой пояса. 
Подъ костякомъ видны были остатки луба. 

Пагребенхе 44, трупосожженхе мужское. 

На глубин* 174 арш., — сожженныя кости лежали грудой; около йихъ най- 
дены железные топоръ, аграфъ и ножъ съ бронзовой ц^Ьпочкой. 

* Погребен1е 45, дШтское, женское. 

На глубин* 172 арш., на луб* лежалъ костякъ ребенка л*тъ 7, орхеатиро- 
ванный головою на С. Въ головахъ стояло два глиняныхъ горшка; около череда 
;1ежали два малыхъ бронзовыхъ височныхъ кольца, двенадцать бронзовыхъ при- 
в*сокъ съ подв*шанными колокольчиками, пять такихъ же прив*сокъ сь трехуголь- 
ными подвесками; восемнадцать бронзовыхъ трапецевидныхъ подве'сокъ, одна 
горнохрустальная бусина, одинъ бронзовый колокольчикъ, бронзовый спиральки и 
обломокъ свинцовой бляшки; ниже, на груди — спиральное бронзовое кольцо, а 
въ йогахъ железная дужка, невидимому, отъ сосуда, отъ котораго не сохранилось 
никакихъ другихъ остатковъ. На дне ямы замечены угольки. 

Древности. Т. XXIV. 12 
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Траншея XV. 

Разм'Ёры: 85x4x172 &рш.; въ транше'Ь открыто одиннадцать погребешй, изъ 
нихъ одно конское. 

1. На глубин'6 4 вершковъ, въ средине траншеи, навденъ ыаленькШ жел*Ьэ- 
ный ножъ древняго типа. 

Погребен1е 4в, д1Ьтское. 

На глубин1& 12 вершковъ, — костякъ ребенка, лежавшаго на спин'Ь, вытянуто, 
головою на ЮЗЗ.; около черепа — шесть бронзовыхъ крупныхъ бубенчиковъ, под- 
в^шенныхъ на ремешкахъ, обвитыхъ бронзовою спиралью, два малыхъ бронзовыхъ 
бубенчика и колокольчикъ; на груди — бронзовая грудная бляха съ крышечкой. 

Погребен1е 47, трупосожженхе. 

На глубин'Ь 1 арш., груда сожженныхъ человЪческихъ костей и облокки 
разбитаго глинянаго сосуда, 

Погребен1е 48, д'Ьтское. 

На глубин'^ 1 арш., — костякъ ребенка, ор1ентированный головою на 3.; при 
зитъ найдены три бронзовыхъ колокольчика, одна трапецевидная подв1Ьска, же- 
л1>»||дя пряжка, глиняный ложковидный тигдь; на одномъ пальц-Ь — бронзовое спи- 
ральное колечко; около костяка валялись обломки глинянаго горшка. 

Погребен1е 49. 

Иа глубии1) 1 а1)Ш., вь могнльномъ пятн'Ь, найдены два глиняныхъ горшечка, 
н^^^и*у:штх'1* П1^у1ъ иъ друга, бронзовая спиралька, два крупныхъ спнрадьныхъ 
к/м(кин н о/ит трдпоцопидиал бронзовая прив^Ьска съ колечко»». 

11огробоп1о 60, съ конемъ. 
# 
Им ту^^ииЪ 17» лрш., иъ могильномъ пяти*, найдены два .глиняныхъ сосуда, 

','.<//> н^1чишхъ по'/иом/, Пикакихъ другнхъ остатковъ не оказалось. 

И>„//^//''К'/ 01ъ и ой могилы, па той же глубин*, открыть нолный остовъ коня, 

. '/^^ ;;,;,;;/// на нЪиоыъ боку, голошж) на ССВ.; у головы остова стоядъ глиняный 

/'.;, ,.'./ь, > /'//и«м, Г/лижл к'ь К|)у11у, лежали железные топоръ, долото, два ножа, 

/Л . л, нЬ.г/,.и.^*1 тлщъ с/ь обоймами, удила и бронзовое спиральное кольцо. 

Погр(збо|Ио Г)1, мужское. 

ги г./'^^ииЬ /7^ ^Р"'» костикъ муясчины, лежавшаго вытянуто на спин*, 
Гг •/</, ^.ч ^ , у ;гиоИ 1/М'КИ (МО иайдопо копье; у пояса — железные ножъ, 
V ./.Л ^/;;/;,л 1г;1г//Н';'/ии1'.а глр1>Л'г,, иаъ коихъ одинъ плоскШ, а три — трехгран- 
д /^ / /;;</>•.-», ^9^, нптхъ ашнтиЛ горшочекъ. Въ могил* зам*чены угольки. 
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Погребец1е 52, жен еж о е. 

На глубин* 172 арш., — костякъ женщины, лежавшШ на спин'В, вытянуто, 
головою на С; на черепФ — два жгута, обвитыхъ широкимъ сыромятнымъ ремнемъ 
и бронзовыми спиралями; у висковъ — по одной лунниц* и по четыре большихъ 
височныхъ кольца, изъ посл*днихъ три оказались на ремеш1М1хъ; на груди — дв^ 
бронзовыхъ пряжки, изъ которыхъ одна восточно-финскаго типа;- на живот*' — 
бронзовое спиральное кольцо; на поясниц* — остатки поясного ремня со спирале- 
видными обоймами; вдоль правой ноги — широк1й боковой ремень, покрытый брон- 
зовыми обоймами и наконечникомъ, составленнымъ изъ двухъ пластинъ — бронзовой 
(съ лицевой стороны) и железной (съ изнанки); у л^Ьвой ноги — дв* ножныя кости 
крупнаго животнаго (лошади или коровы). Костякъ былъ обернуть лубомъ. 

Погребен1е коня. 

На глубин'В 2 арш., — остовъ коня, лежавшШ на живот*, съ поджатыми 
подъ брюхо ногами» головою на ССЗ.; на спин* его лежали жел*зныя удила, 
пряжка и одно стремя. 

Погребен1е53, женское. 

На глубин* 1 арш. 12 вершк., костякъ въ вытянутомъ положети, головою 
на С; у черепа^ — глиняный горшокъ, проч1я вещи лежали безъ порядка; въ составъ 
ихъ входили: головной жгутъ, свитый изъ скрученаго куска ткани, покрытой сверху 
бронзовею спиралью, ажурный бронзовый перстень съ двумя подв*сками, спиральное 
бронзовое кольцо, куски мелкихъ бронзовыхъ спиралекъ, н*'сколько штукъ трапеце- 
видныхъ бронзовыхъ подв*'сокъ, обломки бронзоваго наконечника широкаго бокового 
ремня; нижняя челюсть найдена на тазу; останки покойника лежали на луб*. * 

11огребен1е 54, женское. 

На глубин* 2 арш., — костякъ женщины, леясавш1й вытянуто, на спин*, голо- 
вою на С; недалеко отъ черепа стоялъ глиняный горшокъ: вокругъ черепа лежалъ 
узк1й ремень, покрытый бронзовыми обоймицами и головной жгутъ, составленный 
изъ волосъ, обвитыхъ ремнемъ и сверху бронзовею спиралью; на ше* — ожерелье, 
составленное изъ серебряныхъ цилиндрическихъ пронизей и обоймицъ, — бронзовая 
пряжка съ приставшими къ ней, невидимому, головными волосами, обломки спи- 
ралекъ и коническ1я бронзовый подв*ски съ кольцами. Черепъ взятъ. 

Погребен1е 55. 

На глубин* 17| арш., въ небольшомъ могильцомъ пятн*^ найдены два глиня- 
ныхъ .горшечка: ни остатковъ костяка, ни другихъ вещей въ могил* не оказалось. 

12* 
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Транше! XVI ж ]^УП. 

Траншеи ивсбли направлете въ одной литн и отд*лялись другъ отъ щ>уга 
лишь небольшой перемычкой. Разм'Ьры ихъ въ сложности равнялись 64x4x17, арш. 
Въ об*игъ трашпеяхъ открыто дв1Ьнадцать погребетй, изъ нихъ одно конское. 

1. Въ транше^^ XVII, на глубин* 10 вершковъ, въ темнот» неболыпомъ 
пятя*, найденъ глиняный сосудъ и рядъ зубовъ коровы съ остатками сгнившей 
челюсти. 

2. Въ той же транше*, на глубин* 8 вершковъ, найдено жел**зное долотцо. 

Погребенхе 56. 

На глубин* 12 вершк., въ . могильномъ пяти*, стоялъ глиняный горшечекъ, 
при немъ одно спиральное бронзовое кольцо и небольшхе обломки вещей изъ евин- 
цоваго сплава. 

Погребение 57. 

На глубин* 11/^ в,рш., въ небольшомъ могильномъ пяти**, открыты остатки 
воетяка ребенка, въ возраст* одного— двухъ м*сяцевъ, лежавшаго головою на С, 
ори костяк* найдены два большихъ бронзовыхъ кольца, ожерелье, состоящее 
мл» шнурка и напущеннцхъ на него двухъ бронзовыхъ лунницъ, спиралекъ 
ы одной лапчатой привески, и восемь жел*зныхъ оригинальной формы прив*сокъ. 

Погребен1е 58. 
1Л/ небольшомъ могильномъ пяти*, на глубин* 1 арш. 7 верш., найденъ жел«з- 

Погребен1е 59, д*тское. 
на ^:1у^инъ г арш. 7 вершк., въ небольшомъ темномъ могильномъ пяти*, — 
^^тын ликтго 11/)стяка, ор1ентированнаго головою на ССЗ.; при костяк* найдены 
кин\^нш'^^' рун1ин^ кольцо, ожерелье, составленное изъ шнурка и напущенныхъ 
^* ^'^'; 01/'т'^ти%ъ сиирклекъ и бубенчика; въ области поясницы и верхней части 
ЙМ/Г1/ т^Н1>'4НЦц иожъ и обломки неопред*лвнныхъ предметовъ, бронзовый малеиь- 
^//^ 1^^н^т9 и нрупнан спираль; въ области ступней — бронзовая пряжка восточно- 
^^^ишто тш н птнъшт топоръ-кельтъ. 

Погробен1е б0. 
^'/У'И1п> I /^ арш,, т, тоыномъ могильномъ пяти*, стояло три глиняныхъ 
^ ^»*ншш%ъ 1п\^ш^Ч11т^ ра^</1аилвннихъ тяжестью почвы; никакихъ другихъ остатковъ 

11огробен1е 61 и 62. 

м« м^уоии'Й < /^ 'Арш,, открыты, пъ томномъ могильномъ пяти*, остатки двухъ 
И'М'МЖОИ! М1)/О1^г«го и /м'бинкл, Могильное пятно вытягивалось съ а на Ю, Вь с*- 
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верномъ конц-б пятна стоялъ большой глвнявый горшокъ, а около него удояюны 
были въ порядк1Ь и рядоыъ другъ съ другомъ бедренная я большая берцовая кости 
вврослаго- человека, вы^ЬстЬ съ нныв найдена бронзовая пряжка; въ средин^ъ' пятва 
отыскались остатки рукъ съ бронзовыми соиральныыи кольцами на каждокъ пальце. 
Неывого выше этихъ остатковъ найдены молочные зубы ребенка в СЛ11ДУЮЩ1Я 
ясед1>зння вещи: ножъ, стержень, дв%' пряжви, облоыокъ огнива и креыень; въ юашоыъ 
конц% пятна — маленький горшочекъ. ■ 

Все это производило такое впечатл11н1е, 
что, при погребейи ребенка, былъ разрыть 
и потревоженъ костякъ взрослаго человека. 





\ 



Погрвбен1е 68, женское, рис. 32 — 34. 

На глубвиЪ 1'/, арш., открытъ костякъ женщины, лежавш]8 вытянуто, на <нган%, 
головою на С, съ кистями рукъ на груди. Въ головахъ покойника стояло' два 
глиняныхъ горшечка. Черепъ весь зеленый отъ окиси бронзы, съ остатками чер- 
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ныхъ волосъ, лежалъ несколько отодвинутый безъ всякихъ вещей, какъ-будто 
1ЙЬ*мъ-то похищенныхъ уже спустя много времени поел* погребетя, на ше*- — 
ожерелье изъ бусъ, бронзовыхъ спиралекъ и прив'Ёсокъ, нанизанныхъ на тонкШ 
ремешокъ; у л'Ьваго плеча — берестяная круглая коробка (бурачокъ), заключавшая 
въ себ-В костяной гребень, и бронзовыя привлеки; на правой части груди — дв*' 
пряжви, изъ нихъ одна бронзовая восточно-финскаго типа, а другая жел^Ьзная; 
на ЛЁВОЙ части груди — ажурная бляха съ конскими головками и многочисленными 
подвесками; на пальцахъ ру къ — два ажурныхъ бронзовыхъ перстня съ шумящими 
подв'Ьсками и одно спиральное кольцо; въ области поясницы — остатки пояса 
въ вид'Ё узкаго ремешка, съ напущенными на него 11 шумящими прнв^^скамв; 
отъ этого пояса спускался внизъ, по правой ногЬ, широкий боковой ремень, покры- 
тый сплошь бронзовыми обоймами; у головки Л'Ьваго бедра — железный ножъ; у лКваго 
бока — скатанные въ кругъ тонк1е ремни, покрытые бронзовыми обоймами, это, пови- 
димому, ремни для обертывашя обуви ногъ; у праваго бока, близъ тазовой кости, — 
найдена спинная привеска, отведенная отъ спины въ бокъ; въ соотавъ этой при- 
в'Ёски входили два массивныхъ бронзовыхъ коромысла съ шумящими подв'Ьскамн 
и дв'6 пронизи, составленный изъ полуцилиндриковъ; всё это объединялось тонкимъ 
ремешкомъ; подъ боковымъ ремнемъ, сохранилась ткань одежды; у л'Ьваго кол^&на 
стоялъ трет1й маленьшй горшечекъ; на ступняхъ ногъ сохранились остатки обуви, 
украшенной ажурными шумящими бляхами, и остатки ремней съ бронзовыми обой- 
мами, обвивавшихъ сплошными спиральными рядами ноги выше ступней, рис. 33 и 34 
подъ ремнями сохранились остатки шерстяныхъ онучъ. Повидимовсу, къ обуви 
правой ноги были прикр'Ьплены бронзовые ажурный съ шумящими подв'Ьсками 
перстень и спиральное кольцо; въ ногахъ стоялъ деревянный лоточекъ, довольно 
хорошо сохранившШся, но, по обнажеши изъ почвы, скоро распавшШся на куски; 
въ лоточк'Ь лежала массивная бронзовая гоивна съ напущенными на нее бронзовыми 
двумя ажурными перстнями съ шумящими подв'Ьсками и двумя плоскими брас- 
летами. 

Повсюду, гд'Ь лежали вышеописанный бронзовыя вещи, сохранились остатки 
ткани, кожи, войлока и луба. Въ войлокъ и лубъ покойница была завернута кру- 
гомъ. Черепъ и части ногъ взяты. 

Погребен1е коня. 

На глубин'Ь 2 арш., открытъ остовъ коня, лежавшаго на правомъ боку съ под- 
ясатыми ногами, головою на ССВ.; въ пасти черепа — жел*зныя удила; въ области 
спины — пара жел'Ьзныхъ стремянъ. 

Погребен1е 64, д-Ьтское. 

На глубин'Ь 174 арш., въ темномъ могильномъ пятн'Ь, найдены глиняный 
горшечекъ, раздавленный почвою, жел'Ьзное огниво, кусокъ перержавленнаго жел%за, 
бронзовые спиральный браслетъ, два бубенчика, прив^Ьска. Судя по расположешю 
могильнаго пятна и вещей, покойникъ лежалъ головою на С. 
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Погребен1е 65, д-Ётское. 

На глубин* 1^4 арш., въ небольшомъ могильномъ пяти*, вытянутомъ съ С. 
на Ю., найдены маленьк1й горшечекъ, стоявшШ въ сбверномъ конц'Ь пятна, и одна 
бронзовая прлв^ска. 

Погрвбен1е 66, мужское. 

На глубин* 2 арш., въ могильной ям*, вытянутой съ С. на Ю., найдены гли- 
няный горшечекъ, стоявш1й въ сЬверномъ конц* ямы; въ средней области ея лежали 
рядомъ Жбл*дныя кольца съ обоймицами, в*роятн*е всего. украшавш1я поясной 
ремень, топоръ, ножъ, огниво, кремень и бронзовыя кольца. 

Траншея ХУШ. 

Размеры: 40X4X174 арш.; въ транше* открыто двадцать погребешй. 



Погребен1е 67, трупосожжен1е женское, рис. 35. 

На глубин* 12 вершк., въ круглой ям*, лежали ссыпанными грудой пережжен- 
ныя челов*ческ1я кости, при которыхъ были найдены сл*дующ1я веш[и: 1) гли- 
няный горщокъ, 2) около горшка — свертокъ луба 
(можетъ быть, коробка), съ вложенными въ него 
н*сколькими тонкими височными кольцами, бронзо- 
вымъ браслетомъ, жел*знымъ браслетомъ, обвиты[мъ 
бронзовею спиралью, пятью бронзовыми кольцами, 
тремя спиральными бронзовыми кольцами, бронзовею 
пряжкою съ шумящими подв*сками, ажурною пряж- 
кою, широкймъ свернутымъ ремнемъ (жгутомъ) съ на- 
пущенными на него бронзовыми спиральными коль- 
цами, узкимъ ремнемъ, обвитымъ бронзовею спиралью 
и др. Отд*льно лежали . бронзовая грудная бляха, 
ажурная съ шумящими подв*сками пряжка, же- 
л*зная пряжка, ажурный съ шумящими подв*сками перстень и обломки второго 
глинянаго горшка. 

Погребен1в 68. 

На глубин* 12 вершк., въ могильномъ пяти*, лежали тонкая бронзовая гривна, 
съ напущенными на нее двумя спиральными бронзовыми кольцами, и два малыхъ 
височныхъ кольца. 

Погребен1е 69, женское. 

На глубин* 1 арш., — костякъ ребенка л*тъ 12, лежавшаго вытянуто, на спин*, 
головою на ССЗ.; сл*ва отъ черепа стоялъ горшокъ, а рядомъ съ нимъ — тигль 
и дв* половинки небольшой литейной формы; на голов* — в*нокъ, составленный 




Рис. 35. 
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иаъ пяти рядовъ бронаовыхъ проввзей я обоНыъ, соелиненоыхъ тонкиыи реыешкаии 
съ подвешенными въ ниыъ маленькими колокольчиками; по сторонамъ черепа — 
бронаовыя височиыя кольца; на шв'Й — ожерелье, состоящее изъ стевлянныхъ бусъ 
и трехугольныхъ ыаленькихъ броиаовыхъ подв'Ёсокъ,. и массивная бронаовая гривна 
Оольшихъ разм-Ёровъ; на пальцахъ вытянутыхъ рукъ — спиральный броизовыя кольца; 
на.поясниц'Щ — остатки пояса, украшеннаго круглой бронзовой пряжкой съ шу- 
мящими подв^скавш и двумя шумящими при- 
весками, размещенными по обе стороны пряжкн; 
вдоль правой нога лежалъ шнрок1й боковой 
ремень, покрытый бронзовыми обоймами и та- 
кимъ же наковечникоиъ съ парой ремешковъ 
съ шумящими прнЕЁсками, рис. 36; повидимому, 
подолъ одежды ' или верхъ обуви, украшали 
больш1е бронзовые колокольчики; ноги, выше 
ступни, были обвиты ремнями, украшенными 
. бронзовыми обоймами и наконечниками; подъ 
ремнями — остатки онучъ. 

Покойница была обернута лубомъ. 



Погребен1е 70, трупооожженге, рис. 87, 

На глубине 12 вершк., въ небольшой круглой яме, лежали грудой переж- 
женыя кости человека, сверхъ которыхъ находились завернутыми въ лубъ следующая 
принадлежности жеискаго наряда: 1) два головныхъ жгута, составленныхъ изъ тон- 
кихъ водосяныхъ шнурковъ, обвитыхъ сыромятнынъ ремнемъ в бровэовою спиралью, 
г) широкхй головной ремень (ве'нокъ), украшенный бронзовыми обоймицами, 
3) узк1й головной ремень, обвитый бровзОвою спиралью, 4) бронаовая гривна съ напу- 
щеннымъ на нее спиральнымъ кольцонъ, 5) внсочвое кольцо, 6} несколько бронэо- 
выхъ колокольчиковъ, 7) бронзовое спиральное кольцо, 8) бронзовая ажурная 
пряжка круглой формы, 9) пара бронаовыхъ привесокъ съ бубенчиками, подве- 
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шенными на длинныхъ цЪ'почвахъ, 10) боковой пшрокШ ремень, . покрытый бровзо- 
выми обоймами, и 11) спинная прив'Ё'ска, составленная изъ двухъ бронзовыхъ 
коромнс1п> съ- ч^еробряннми колокольчиками и одной пронизи. 

Цогребенхе 71, д'Ктское. 

На глубин*' 1^/4 арш., въ тсогильномъ пяти*', найдены зубы и н^'которыя друпя 
косточки ' ребенка, при которыхъ лежали бронзовыя кольца и спирали, а также 
жел'Ёзная большая п'Ёшня, или долото. 

« — - 

Погребенде 72, труцосожженхе кужское» 

На рлубин'Ё' 12 вершк., лежали жженыя кости грудой, при нихъ -т^ жел'Взные 
топоръ, копье, огниво, пряжка, псалхи отъ конскихъ удилъ, кремень и точильный 
брусокъ. Вс* эти вещи какъ-будто . бы находились въ огн*. ' 

I * < 

Погребенхе 73, женское. , 

На глубин* 174 а,рш., — костякъ женщины, лежавшШ вытянуто» на спин*, 
головою на С; сл*ва отъ черепа стоялъ глиняный горшокъ; на голов* — в*нокъ 
въ бронзовыми украшетями; у щекъ — височныя кольца; на груди — три бронзо- 
выхъ колокольчика; на л*вой рук* — бронзовый спиральный браслетъ; въ области 
поясницы — остатки пояса, украшеннаго бронзовыми прив*сками и бубенчиками, 
и жел*зный ножъ; въ но1^ахъ — бронзовая гривна, височное кольцо . и обломокъ 
гдннянаго сосуда. Около черепа положена кость крупнаго животнаго (лошади или 
коровы). Покойница была обернута лубомъ. 

- 

Погребен1е 74, трупосожженхе мужское. 



На глубин* 1 арш. 8 вершк., жженыя кости челокбка, лежавшхя грудой; при нихъ — 
жел*зные два топора, два ножа, пряжка и кусокъ неопред*леннаго предмета. 

« 

Погребен1е 75, трупосожжен1е. 

(Погребете приходилось какъ разъ подъ погребен1емъ 74). 

На глубин* 1^/^ арш., — остатки трупосожжешя, въ вид* массы жженыхъ 
костей, поверхъ которыхъ лежали, завернутыми въ лубъ, сл*дующ1я вепщ: 1) узк1е, 
длинные ремни, покрытые бронзовыми обоймами и наконечниками, служивш1е, несо- 
мн*нно, при обуви, для обертыван1я ногъ; 2) четыре бронзовыхъ шумящихъ при- 
в*ски также, невидимому, служившихъ украшетемъ обуви, изъ нихъ пара круг- 
лыхъ ; 3) спиральное бронзовое кольцо и обломки жел*зной пряжки. Вс* эти вещи 
не были въ огн*. 

Погребенхе 76, трупосожженхе. 

На глубин* 174 арш., в* круглой ям*, расположенной почти рядомъ съ ямой 
погребеШя 75, лежали жженыя кости челов*ка и при нихъ — жел*зное копье. 

Древносм. т. XXIV. 13 
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Погребея1в 77. 

На глубине' 1^/4 арШм .въ иогидьноыъ пятн^Ь, найдены, въ сЬвернов части 
пятна, бронзовое височное колечко, бронзовые* спирали и колокольчикъ; въ средин^^ 
пятна — бронзовый браслетъ, жел'Ьзные ножъ н стр'Ьла; въ южной части — жед'Ьз- 
ное кольцо и большое количество зерновидныхъ металлическихъ, в^Ьроятно, 
свинцовыхъ кусочковъ, повидикому, служивш9хъ коль^жинками ткани. Могила 
орхентирована съ С. на Ю. 

Погребенхе 78. 

На глубин'Ё 1^/^ арш., въ могильйоиъ п^н1(, вытянутоиъ оъ С. на Ю., въ еЬ- 
верной его части стоялъ глиняный горшокъ, съ оскапкомъ кости крупцаго живот- 
наго внутри; недалеко отъ горшка деясали серебряная массивная гривна и жед'Ьдт 
пая стр'Ёла. 

Погребен1е 79, мужское. 

На глубин'Ь 2 арш., въ могильномъ' пятн'6, ^ытянутомъ С. на Ю., у сЁвернаго 
конца его, лежали бронаовыя спиральки, трехугольная прив^Ьска, а въ южномъ 
конц^Ь — жел^Ьзные ножъ, копье, п'бшня, или долото и глиняный горшокъ. Отъ ко- 
стяка сохранилась только часть одной большой берцовой кости, судя по раедоло- 
жешю которой, покойникъ долженъ былъ лежать головою на С. 

Погребен1в 80, д'Ьтское. 

На глубнн'6 1^/^ арш., — остатки костяка, ребенка, орхентированвые годовою 
на сев.; въ головахъ его стоялъ глиняный горшокъ; на рукахъ дежади бродасшуя 
спиральный кольца; въ ногахъ — жел^Ьзные рожъ, огниво и куски неопред'Ьленныхъ 
перержавленныхъ преднетовъ. 

Погребен1е 81, мужское. 

На глубин'Ё 172 Арш., въ могильномъ пята'Ь, расположенномъ съ С на Ю., 
лежали, въ сЬверномъ конц'Ь, п'Ёшня, въ средин'Ё — топоръ, ножъ и бронзовый 
спирали; въ южномъ конц'6 — два гл'нняцыхъ горшка и на одномъ изъ нихъ нако- 
нечникъ жел'Ьзнаго копья. 

Погребен1е 82. 

На глубин* 2 арш., въ могильномъ пяти*, вытянутомъ съ С. на Ю., въ сЬвер- 
номъ концб стоялъ глиняный горшокъ, а рядомъ съ нимъ лежала палочка, обвитая 
бронзовыми спиралями; въ южндмъ конц'Ь пятЁа 'найдены жел'бзное копье и то- 
чильный брусокъ. 

Погребенхе 83, женское, рис. 38 — 40. 

На глубин'Ь 2 арш., въ ям'б леясалъ костякъ, на стт% вытянуто, головою 
на С; на ше* — ожерелье изъ бусъ- и бронзовыхъ спиралекъ; на груди — дв4 
бронзовыя трехугольный прив1&ски съ шумяпщми подв1&сками и жел'Ьзный ноясъ: 
руки сложены на груди, на каждой изъ нихъ -т по н'бскольку спиральныхъ кодецъ 



и по одвоыу браслету, при ченъ Ва л11В0В рук'1ь браслетъ быль спиральныиъ 
во ИНОГО оборотовъ; на поясниц11 — поясной р'еыень, украшенный бровэовыыи обой- 
иншши и подв11шевныыи трапецевидвынн привФскаыв; вдоль правой ноги спускался 
ШЕрокШ боковой реыень, покрытый сплошь бронзовыми обойыааш, реыень былъ слоясенъ 
вдвое; на ногахъ сохранилась обувь, украшенная бропзсвыыи сплраляни и кру- 
ГЛЫ1Ш шунящинн бляшваын, поиЪщевныни на носкахъ; ногн выше ступней б1^ли 



Рно. 88. Рис. 40. 

обвиты узкими реыняии, поврытшш бронзовыни обойынцамн, рнс. 89 и 40. Остатки 
обуви ваяты ёъ почвою въ вид'Ь двухъ кусвовъ, сохраняющихъ форму ея. Покой- 
ница была завернута въ дубъ и посывана угольками. 

Погребенге 84. 
На глубин* 17» арш., въ могильномъ пяти*, стояли три глиняныхъ горшечка, 
изъ которыхъ одинъ, нредставляюпцй видь маленькой чашечки, былъ вложенъ 
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внутрь большого. Около горшковъ найдены бусы, жел'Ьзная пряжка и реиешокъ 
съ нанизанными на него спиральками. 

11огребен1в 85, мужское. 

: На глубинВ 1^/4 арш., въ могильномъ пятн-В, ор1внтированномъ съ С. на Ю., 
найдены, въ сЁверномъ конирб, жел'Бзное копье со стёржнемъ (а не втулкой) для 
насада; въ средин'Ь — жел'Ёзный ножъ, шило, крючокъ, три спиральныхъ кольца; 
въ южномъ конц% пятна — пять массивныхъ бронзовыхъ шумящихъ прив^^сокъу 
двИ бол'Ёе легк1я бронзовыя привески- съ трехугольными подволоками. 

Погребен1в 86. 

На глубин'6 1 74 &рп1., рядомъ съ погребешемъ 85, въ могильномъ пятнО^, 
найдены зубы коровы и жел'Ёзный ножъ; подъ ними, въ томъ же могильномъ цятнО^, 
на глубин'Ь 1^/^ арш., стояли два глиняныхъ горшка, а недалеко лежали сереб- 
ряная гривна, бронзовый перстень съ камнемъ, бронзовцй ажурный перстень 
и обломки жел'Ьзныхъ обоймъ съ кольцами, украшавшими поясной ремень. 

Траншея XIX. 

Разм'Ёры: 32x4X174 ^рш.; въ транше'6 никакихъ остатковъ древности 
не найдено. 

Траншея XX. 

Разм'Ьры: 32x4x172 арш.; въ транше'Ё открыто одиннадцать погребешй, 
изъ нихъ одно съ конемъ. 

Погребенхе 87. 

На глубин'6 8 вершк., въ могильномъ пятиЬ, найдены четыре большихъ брон- 
зовыхъ височныхъ кольца, изъ нихъ на одно напущено два спиральныхъ ручныхъ 
кольца. • 

Погребенхе 88, мужское съ конемъ, рис. 41. 

Ва глубин'Ь 171 арш., въ обширномъ р'Ьзко выраженномъ могильномъ пятн'Ь» 
лежалъ остовъ коня на л'Ьвомъ боку, съ поджатыми ногами, головою на ССВ.; на пра- 
вомъ плеч'6 остова найдены ел^^ныя п'Ьшня, или долото, удила и одно стремя, 
спущенное за спину. 

Ниже остова коня, въ томъ же пятнб, ва глубин'Ь 174 арш., лежадъ костякъ 
взрослаго мужчины на спин^Ь, вытянуто, головою на ССВ., съ руками, сложенными 
на груди; при чемъ голова и передняя часть коня приходились на л'Ьвой ногК 
и отчасти на тазу покойника. На одномъ пальцб правой руки, посл'бдняго было 
над'Ьто бронзовое спиральное кольцо; на пояснице — жел'Ьзная пряжка, съ сл'Ьдамн 
поясного ремня, жел'бзные ножъ и топоръ. 



Рис. 41. 



1>ис. 42. 



Погребение 8д, хенское, рис. 42. 

На глубине 1'/, арш., открыть костякъ хеяпщаи, лежавшей вытянуто, 

ва спяв% головою на С;, на голокб ея — пышный нарядъ, состояорй изъ дцухъ 

толстыхъ хгутовъ, обвитыхъ бронаовою спиралью, широкаго головного реиия, 

украшсвваго бронзовынв обойнаыи, и узкаго головааго реиня, обвитаго бронзовою 
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спиралью; у висковъ — по три большихъ височныхъ кольца и по одной бронзовой 
височной лунниц'Ь; на теЪ — бронзовая гривна и ^ежерелье, состоящее изъ б'блыхъ 
перламутровыхъ бусъ ; на л^&вомъ плеч'Ь — ;^ел'Ьзный ножъ, боковой пгарокШ 
реиень^ сложенный въ два раза въ вид'Ь воськерки, и спинная прив^^оха, состоящая 
изъ двухъ бронзовыхъ короиыслъ съ шумящими подволоками и одной пронизи, 
соединевинЗсъ ремешкомъ; боковой ремень и спинная прив'Ьска были, ;несомн1&нно[, 
положены въ могилу сверхъ покойницы ; на рукахъ, сложенныхъ на груди, по ощои^ 
бронзовому оихрйяьйоМу браслету и по одному спиральному кольцу; на груди — 
бронзовая Ьрл^кй восточно-финскаго типа; костяной кружокъ съ сверлдною и, 
НА ши^Ьзей чабтк груди, бронзовая грудная бляха; на поясниц']^ — дв^ большихъ ажур- 
ныхъ шукяй^ъ .ЬрЯв^ски ; у кол'Ьнъ ногъ-^по одной бронзовой* прив^Ьеки; на ступ- 
няхъ ногъ-^^ остатки ёбуви, состоящей изъ шерстяной тканиг на {которую были 
нашиты броцзовыя^ шумящ1я привОЬски и спирали; повыше спупней найдены два 
вебольшихъ бронзовыхъ наконечника, несомн'Ьнно, оправлявшихъ концы ремней, 
сАужившихъ . для ' обвя8ы.ван1я ногъ. 

Покойница была обернута лубомъ и посыпана угольками. ^ 

л 
щ 



\ Погребен1в 90, д4т<5Кое. 

На Г4убин% 2 арШ., вь небольшомъ могильномъ п^н'Ь, навдены два бронзо- 
вМхъ височныхъ кольца, три спиральныхъ ручныхъ кольца, бубенчикъ;в коло- 
кольчикъ. 

Погребен1е 91, трупосожжен1в. 

На глубжв'6 1'Д . арш., въ круглой ям1^, ^—остатки сожженнаго чеиовО^ка, 
1фи нихъ бробзовая шумящая прив1&ска, въ вид'Ё конька съ подв1^п1енными бубен - 
чцками, дв1^ бронзовыхъ спиральки, ручное спиральное кольцо, жел'Бзные аграфъ, 
ножъ, гвоадевйдный предметъ или часть предмета. 

П6рребен1е 92, датское, мужское* 

На гдубнн^^ 1 '/« &Р1Нм въ маломъ могильномъ пятн'6, ор1ентироБанномъ 
съ С на Ю, въ сЬверномъ конц'6, найдеяъ маленкхй глиняный горшечекъ; въ южномъ — 
большое жел'бзное копье. 

Погребен1е 93, мужское. 

На глубйн^Ь 1^/^ арш., — кость крупнаго животнаго (лошади или коровы) 
и жел'Кзный ножъ; подъ ними на глубин*6 172 арш., — костякъ взрослаго мужчины, 
лежавшШ головою на С; на груди его — серебряный перстень съ спирально захо- 
дящими тонкими кольцами; въ области поясницы — жел'Ьзные топоръ-кельтъ, ножъ, 
и очковцдная прив^^ска. 

Погребенхе 94, мужское. 

На глогбив^Ь 17| арш., въ могильномъ пятн^Ь, ор1ентированномъ съ С. на Ю., 
найдены жел^Ьзиые топоры, копье, дротикъ, или острога съ жаловиднымъ лезвхемъ. 
Поел'Ьдн1е два предмета лежали рядомъ. 
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Погрвбен1в 95, женское. 

На глубин'6 1^/4 арш.» — остатки сильно истл'Ёвшаго коатяка женщины, лежав- 
шей на спин'Ё, вытянуто, головою на С; у головы — глиняный горшокъ; на голов^Ь-^ 
два головныхъ жгута, составленныхъ изъ тонкихъ волосяныхъ шнуровъ» срерху 
обвитыхъ сыромятнымъ ремнемъ и бронзовыми спиралями; на ше^& — ожерелье 
изъ б'блыхъ перламутровыхъ бусъ и бронзовая массивная гривна съ напущек- 
ными на нее спиральными ручными кольцами; у каждаго виска — по одной лунниц'6 
я по три'большихъ височныхъ кольца, изъ коихъ н^Ькоторыя были съ напущен- 
ными спиральными кольцами; на груди — глиняный ложковидный тигль, бронзовая 
пряжка восточно-финскаго типа, и дв'6 круглыхъ съ шумящими иодв^^сками бров- 
зовыя бляшки, а также обломки небольшога жел^Ьзнаго предмета; у поясницы, на 
л^^вомъ бедр'Ё, — жел'Ёзный ножъ съ деревянной рукояткой въ кбдваныхъ нож* 
нахъ, оправленныхъ въ бронзу; у праваго бедра — свертокъ рдвяямхъь у^нааъ 
ножныхъ ремней, украшенныхъ бронзовыми обоймицами; отъ поясницы вдол^ праЬой 
ноги лежалъ вдвое сложенный боковой ремень, снизу подшитый берестов) 4 зцт^Кмъ 
сверху украшенный бронзовыми обоймами и наконечникомъ, снизу; цодложеннымъ 
жел'Ьзной плаетинкой; длина бокового ремня равнялась въ сложевиомъ ^д*!* 66, 
а въ раавернутомъ, приблизительно 132 см.. 

Покойница была завернута въ лубъ и посыпана угольками. 

Погребенхе 96, трупосожжед|е мужское. х. ^ 

' На глубин'Ё 1^4 &Р1П., остатки трупосожжешя, въ вид% мелкихъ оОломковъ 

жженыхъ костей; при нихъ лежалъ жед^Ьзный топоръ и стояли два гдиняныхъ 

горшка. 

П огре б ен1е 97, женское. 

На глубин'6 172 арш., въ обширномъ могильномъ пятн^Ь, стоялъ глиняный 
горшокъ и лежали въ разныхъ м^стахъ два челов%ческихъ черепа и ол{(дующ1е 
предметы женскаго наряда: 1) головной тоншй ясгутъ, состоящ!^ изъ водосъ, обвн- 
тыхъ сыромятнымъ ремнемъ и бронзозою спиралью, 2) бронзовая гривна, - Ъ\ спинная 
прив'Ёска, состоящая изъ бронзоваго коромысла съ шумящими подв'Бсками, шумя- 
щей бронзовой подв'Ёски и двухъ — полуцилиндровой бронзовой пронизи» соединен- 
ныхъ ремешкомъ, отъ котораго сохранились остатки, 4) н^^сколько бронзовыхъ при- 
вЪсокъ, 5) брозовое спиральное кольцо, 6) жел'Ьзная пряжка, 7) обломокъ большого 
бронзоваго кольца и 8) бронзовый наконечникъ отъ бокового ремня. При бронзо- 
выхъ вещахъ зам'Ьчались остатки бересты. 

Траншея ХП. 

« 

Разм'Ёры: 32x4x174 арш.; въ траншей открыто девять погребешй. 

Погребен1е 98, мужское. 

На глубии^Ь 174 арш.» въ могильномъ пятн^Ь, вытяну томъ съ С на Ю., лежали 
жел^^зные два топора, два ножа, шило съ рукояткой въ вид'Ё плоскаго кружка, 



удила, острога съ однимъ зубцомъ, два аграфа в кусокъ какого-то жепобчатаго 
предхета. 

11огребвн1е 99, мужское, рис. 43. 

На глубин* 2 арш., открыть костякъ ыужчины, лежавшШ на спин*, вытя- 
нуто, годовою на С; въ головахъ его стояло два глиняныхъ горшка; у праваго 
плеча лежали въ порядк'Ь жел'бзные клещи, ыолотокъ 
и веонред11леннаго назначвн1я инструыентъ; на согнутой 
правой рук1& — бронзовый пластинчатый браслетъ в 
два спиральныхъ кольца; на правоиъ бедр-б- — жел1&з- 
иый топоръ. 

Погрвбен1е 100, датское. 

На глубииЁ 1^/^ арш., въ небольшонъ ыогильнонъ 
ПЯТН11 найдены сл^дуюпця вещи: бронзовая трех:утоль- 
ная шумящая привеска, бронзовая привеска съ коло- 
Еольчиконъ, три бронзовыхъ трапецввидвыхъ привлеки, 
изъ нихъ одна съ реыешконъ, бронзовыя спиральки 
на ремешк'^Ё, бронзовое спиральное датское кольцо, 
жел113ное кольцо съ приставшими къ нему остатками 
ткани и большое жел1&зное кольцо. 

Погребен1е 101, датское. 

На глубин16 171 арш., — д6тск1й костякъ, отъ 
Еотораго сохранились молочные зубы и частичка бед- 
ренныхъ костей; костякъ ор1еЕтнрованъ годовою на С; 
въ головахъ его поставлено два глиняныхъ горшка, 
въ Еогахъ — жел-Ёзные ножъ, огниво, аграфъ и обломки 
неопред1^енныхъ предметовъ. 

Погребен!е 102, Д'Ётское. 

На глубин'6 8 вершковъ, въ небольшоиъ могидь- 
~ Рис. 43. номъ пятн1|, — жел1>зный ножъ и свинцовый браслетъ. 

Погребен{е 108, датское. 

На глубин1> 1'/| арш., — остатки д11тскаго костяка, ор1бвтированиаго головою 
па С; около черепа — бронзовыя привески и обрывки головного узкаго ремня, 
украшеннаго бронзовыми обоймами; у ногъ — два бронзовыхъ колокольчика и кусокъ 
свинца. 
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Погребенхе 104, д'Ётсков. . 

На глубин* 17а ,арш., въ сЬверномъ концф, темнаго могильнаго пятна, 
орхентнрованнаго съ ССЗ. на ЮЮВ., стояло три глиняныхъ горшка, въ средин'К — 
бронзовыя спиральки, височное кольцо и круглая привеска. 

9 

11огребвн1е 105, д* тс кое, мужское. 

На глубин* 172 арш., 5"^ могильномъ пяти*, орхентированномъ съ С. наЮ., 
найдены почти истл'Ьвш1е остатки дФтскаго костяка, лежавшаго головою на С; около 
черепа — бронзовая пряжка, железный ножъ съ остатками деревянной рукоятки и 
обмолокъ неопред'Ьленнаго жел'Ьзнаго предмета трубчатой формы; въ области ногъ — 
небольшой железный наконечникъ копья. 

Ребенокъ былъ завернутъ въ лубъ и посыпанъ угольками. 

Погребен1е 106, датское, женское. 

На глубин* 1^/^ арш., какъ разъ подъ погребешемъ 104, открыть д-Ьтсшй 
костякъ, повидимому, девочки, лежавш1й вытянуто, на спин*, головкою на С; 
въ головахъ стояло два горшка; на голов* — головной ремень, покрытый бронзо- 
выми обоймами, и Т0НК1Й головной жгутъ, состояний изъ спирально скрученнаго 
сыромятнаго ремня и бронзовой . сдирали; по бокдмъ черепа — по два бронзовыхъ 
височныхъ кольца; на ше* — дв* бронзовыя гривны; въ области поясницы — же- 
л*зная пряжка, бронзовый наконечникъ бокового ремня съ подложенной снизу же- 
л*зной пластинкой и бронзовця спиральки. 

Костякъ былъ обернутъ въ лубъ и посыпанъ угольками. 

Траншея XXII. 

Разм*ры: 20х27гХ174 арш.; въ транше* открыто тринадцать погребешй, изъ 
коихъ одно конское. 

Погребенхе 107, трупосожженхе. 

На глубин* 174 арш., въ кругломъ могильномъ пяти*, лежали остатки сожжен- 
наго челов*ка, среди которыхъ найдены остатки черепа и зубы. 

Погребе н1е 108, женское. 

На глубин* 1^4 арш., въ мо^^ильномъ пяти*, орхентированномъ съ С. на Ю., 
въ с*верномъ его конц*, лежали два головныхъ жгута, обвитыхъ бронзовыми про- 
волоками, головной ремень (в*нчикъ), покрытый бронзовыми обоймицами; вс* эти 
предметы лежали въ такомъ положенш, въ какомъ они окружаютъ черепъ, зд*сь 
исчеднувш1й безъ остатка; въ области шеи покойника лежала бронзовая гривна; 
въ области груди — бронзовая ажурная грудная бляха съ застежкой; въ области 
поясницы — пряжка. жел*зныя кольца съ обоймами, украшавшими, в*роятн*е всего, 
поясной ремень, жел*зные ножъ, аррафъ и кусокъ неопред*двннаго предмета, два 

Древности, т. XXIV. 14 
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бронзовыхъ наконечника, повндимому, служивш1в оправой концовъ поясного ремня; 
сбоку описанныхъ вещей лежала спинная бронзовая прив'Ьска, составленная изъ 

« 

двухъ шумящихъ коромыслъ и четырехтрубной пронизи, объединенныхъ ремешковъ. 
Всё вещи были окружены берестой; въ шогил'Ё зам^Ьчены угольки. 

11огребен1е 109, трупосож.женхе, мужское. 

На глубин* 1 арш., въ продолговатомъ могил ьномъ пяти*, въ средин*, лежали 
грудой жженыя кости, а среди нихъ — железный топоръ; въ сЬверномъ конц* ямы 
стоялъ глиняный горшокъ^ Въ проух* топора сохранились остатки деревяннаго 
топорища, указывающхе на то, что эта вещь не была въ огн*. 

Погребен1е ПО. 
На глубин* 1 арш., въ могильномъ пяти*, стоялъ глиняный горшокъ; ниже 

« 

горшка, на глубин* 172 ^Р™- стоялъ другой глиняный горшокъ, оба они занимали 
м*сто въ с*верномъ конц* могильнаго пятна, ор1ентированяаго съ С. на Ю., при 
нижнемъ горшк* найдены серебряная подкововидная бляшка, обрывки ремня, по- 
крытаго бронзовыми обоймами, обрывки кожи и жел*зная пряжка. 

1 

Погребенхе 111. 

На глубин* 174 арш., въ могильномъ пяти*, открыты остатки костяка, ле- 
жавшаго на спин*, вытянуто, головою на С; при немъ найдены, въ области пояс- 
ницЬ1, — бронзовая пряжка, жел*зный ножъ и обломки деревяннаго предмета съ бронзой. 

Погребен1е 112, мужское. 

На глубин* 1^/^ арш., — остатки костяка, орхентированнаго головою на С; 
справа отъ черепа — горшокъ; на ше* — серебряная гривна; на груди — бронзовыя 
спирали; у поясницы — топоръ - кельтъ. 

Погребенхе 113, трупосожжен1е. 

На глубин* 1^2 арш., какъразъ подъ погребешемъ 111, въ могильномъ пяти*, 
ссыпаны въ груду жженыя кости челов*ка, а вм*'ст* съ ними найдены: бронзовый 
массивный браслетъ съ оригинальными концами въ вид* шляпокъ гвоздя, голов- 
ной ремень, покрытый бронзовыми обоймицами, жел*зные ножъ, три стр*лы, 
обоймы съ подв*шанными кольцавш, огниво, желобчатый предметъ неопред*лен- 
наго назначешя и кремень огнива. Пятно ямы вытянуто съ С. на Ю. 

Погребен1е 114. 

На глубин* 174 арш., въ пяти* могилы, найденъ бронзовый браслетъ съ остат- 
ками вложенныхъ въ него локтевой и лучевой костей. 
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Погребен1е 115, конское. 

На глубин* 1^1 2 арш., открыть остовъ коня, лежавшаго на правокъ боку, 
съ поджатыми ногами, головою на Ю.; въ пасти коня найдены жел'Ьзныя удила. 

11огребен1в 116, трупосожжвн1е, женское. 

На глубин* 1^/^ арш., — остатки трупосожжешя, при нихъ найдены десять 
двойныхъ бронзовыхъ прив'Ьсокъ, три бронзовыхъ височныхъ кольца, бронзовое 
спиральное колечко и обломокъ жел'Ьзнаго ножа. 

Погребен1е 117. 

На глубин* 1*/^ арш., въ могильномъ пяти*, найдены глиняный горшокъ; 
несколько въ сторон* отъ горшка — бедро крупнаго животнаго, жел*зный ножъ 
и остатки тонкаго ремешка съ напущенными на него бронзовыми спиральками: 
въ средин* пятна могилы — бронзовый спиральный кольца и бронзовая очковидная 
прив*ска. V- * 

Погребенхе 118, д*тское, женское. 

На глубин* 1*/^ арш., — костякъ, повидимому, д**вочки л*Тъ 10, лежавш1й 
вытянуто, на спин*, головою на С; съ руками, сложенными на груди; въ голо- 
вахъ — два глиняныхъ горшка; на голов* — жгутъ, состоящШ изъ скрученной 
въ трубочку бересты и бронзовой спирали; по бокамъ головы — по пар* височныхъ 
колецъ; на пальцахъ рукъ — три бронзовыхъ спиральныхъ кольца; на поясниц* — 
большое жел*зное кольцо и бронзовый наконечникъ поясного ремня. 

ПогрвбвН1е 119, мужское. 

На глубин* 2 арш., — костякъ, леясавшШ на спин*, вытянуто, головою на С; 
на груди его — огниво съ кремнемъ; у пояса — топоръ и ножъ; въ ногахъ — копье. 

Траншея ХХП1. 

Размеры 16x3x174 8,рш. Траншея проведена по изрытой площади кладо- 
искателями, съ ц*лью пов*рки, не осталось ли чего въ почв* не взятаго кладо- 
искателями. Трудъ оказался напраснымъ: никакихъ вещей не найдено. 

Траншея XXIV. 

Разм*ры 16x4X1.^/4 арш.; въ транше* открыто два погребешя, изъ нихъ 

одно конское. 

. 

Погребвн1в 120. 

На глубин*' 1^/^ арш., въ могильномъ пяти*, стояло два глиняныхъ горшка, 
изъ которыхъ въ ббльшемъ оказался вложеннымъ внутрь трет1й очень маленьк1й 
горшечекъ. Около большого горшка, стоявшаго въ с*верной части могильнаго 

14» 
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яятяа, лежали куски перержавившихъ жел%зныхъ предметовъ; около меньшаго 
горшка, стоявшаго въ средней части пятна, — бронзовая спираль, обломокъ костяного 
предмета, обвитаго бронзовею спиралью и тонкая орнаментованная серебряная 
оправа какого-то предмета. 

Погребен1е коня. 

На глубин* 1^/4 арш., — остовъ коня, лежавшаго на л**вомъ боку, головою 
ва С; на спин^Ь* его найдены жел'бзные топоръ, удила и два стремени. 

Траншея XXV. 

Размеры: 82x4x174 арш.; въ транше* никакихъ памятниковъ не найдено. 

« 

Траншея XXVI. 

Разм-бры: 32X4X1^/4 арш.; въ транше* открыто одиннадцать погребешй, изъ 
нихъ одно конское. 

Погрвбен1е 121. 

На глубин* 12 вершк., костякъ въ вытянутомъ положенш, на спин*, головою 
на С; въ головахъ — два глиняныхъ горшка; на ше* — три бусинки, три брон- 
зовыхъ треху гольныхъ прив*ски и железная очковидная прив*ска. 

Погребен1е 122, трупосожжен1е. 

На глубин* 12 вершк., — черепъ лошади, подъ нимъ положены остатки со- 
жженныхъ костей челов*ка и обломки глинянаго сосуда. 

Погребенхе 123, мужское. 

На глубин* 1 арш., 2 вершк., въ могильномъ пяти*, орхентированномъ съ С. 
на Ю., въ с*верномъ его конц*, стояло два глиняныхъ горшка; въ средин* — же- 
л*зные топоръ-кельтъ, пряжка, ножъ, огниво и кремень. Отъ костяка никакихъ 
остатковъ не сохранилось. 

Погребенхе 124, мужское. 

На глубин* 8 вершк., въ темномъ могильномъ пяти*, лежалъ черепъ лошади, 
а н*сколько ниже подъ нимъ — передшя ноги; въ томъ же пяти*, на глубин* 
1 арш. 2 вершковъ, найдены глиняный горшокъ и глиняный ложковидный . тигль, 
жел*зный наконечникъ широкаго ремня, бронзовая спираль, жел*зные топоръ-кельтъ, 
ножъ, огниво и н*сколько перержавившихъ кусковъ жел*зныхъ предметовъ. 

Погребен1е 125, д*тское, мужское. 

На глубин* 1 арш., въ могильномъ пяти*, — ^ остатки д*тскаго костяка, распо- 
ложеннаго головою на С; у черепа — глиняный горшокъ и бронзовое кольцо въ области 
поясницы — жвл*зные пряжка, ножъ, аграфы, огниво съ кремнемъ. 
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Погребен1в 126. 

На глубин'Ь 8 вершк., въ небольшомъ могильномъ пятн^, ор1ентрованномъ 
съ С. на Ю., стояло два горшка, оба въ с*верномъ конц* иятна, около одного 
горшка найдена бронзовая очковидная привеска; въ ножномъ конц* пятна — два 
жел'бэныхъ аграфа. 

Погребен1е 127. 

На глубин* 1^/4 арш., въ могильномъ пяти*, найдено два глиняныхъ горшка; 
другихъ вещей и костяка не оказалось. 

Погребенхе 128, датское. 

На глубин* 1^4 арш., — остатки д'Ь'тскаго костяка^ лежавшаго головаю на С; 
на Л'Ьвой рук* его — бронзовый браслетъ и спиральное кольцо; въ области пояс- 
ницы — железные пряжка и ножъ. . 

Погребен1е 129. 

На глубин* 172 арш., — костякъ, лежавшей на спин*, вытянуто, головою 
на ССЗ.; съ лицомъ повернутымъ направо; у черепа — бронзовыя прив*ски; у под- 
бородка, плечей л*ваго локтя — по одной бронзовой прив*ск*; у праваго бока — 
три глиняныхъ горшечка, изъ коихъ одинъ (по разм*рамъ и положешю средтй) 
стоялъ кверху дномъ; у л*ваго бедра — бронзовая спиралька; у правой ступнй — 
глиняный ложковидный тигль. Въ могил* зам*чены угольки. 

Погребен1е коня. 

На глубин* 172 арш., — остовъ коня, лежавшаго на брюх* съ поджатыми 
ногами головою на С; на спин* коня найдены жел*зныя удила и жел*зная пряжка. 

Погребенхе 130, трупосожжвн1е. 

На грубин* 1^/^ арш., открыты остатки трупосожжешя и при нихъ одна се- 
ребряная гладкая гривна. 

Траншея XXVII. 

Разм*ры:. 32x4x174 арш.; въ транше* открыто девятнадцать погребешй, изъ 
нихъ два К0НСК1Я. 

1) На глубин* 3 вершковъ найдено жел*зное копьецо съ гвоздевиднымъ остр1емъ, 
поздняго времени, в*роятно XVI — XVII в*ка. 

2) На глубин* 8 вершк.^ — жел*зный ножъ, а въ розстояши 1 арш., — обломокъ 
бронзоваго височнаго кольца. 

3) На глубин* 10 вершковъ, — бронзовое височное кольцо съ напущеннымъ на 
него бронзовыми спиралями. 

Лрштчанге: Н*которые изъ отд*льныхъ разбросанныхъ предметовъ и часто 
встр*чаемыхъ обломковъ глиняной посуды, повидимому , свид*тельствуютъ о пере- 
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рыван]и погребенШ при совершен1и повторныхъ погребенШ на одиомъ- и тоыъ же 
м^'ст^, когда, выкапывая новую могилу, тревожили старня ыогилы и выбра- 
сывали изъ НИ1Ъ т* или друпя вещи, который потоыъ шли, виЪстЬ съ землею, 
на засыпку вырытой иогилы и располагались въ иочвЪ, какъ попало. 

Погрвбен1е 131, трупосожжен)е. 
На глубин-Ь 10 вершк., — остатки трупосожжеюй; среди большого количества 
пережженныхъ костей, найденъ обугленный зубъ человека, но ни одной вещи не 
отыскалось. 

Погребен1е 132, трулосожжен^е. 
На глубин'Ь 8 вершк., — остатки трупосожжен1Я, среди которыхъ отысканы 
облоыки одного бронзоваго - кольца. 

Погребение 133, датское. 
На глубин* 12 вершк., обнаружено небольшое могильпое пятно, ор1ентированное 
съ С. на Ю., въ неыъ найдены: одно бронзовое спиральное кольцо, жел^^гвый ножъ, 
бронзовая спиралька и обломки жел'Ьзннхъ предыетовъ. 

Погребен1е 134, трупосожжен1е. 
На глубин-В 12 вершк., — остатки трупосожжен1я; большое .количество пере- 
жженныхъ костей и при нйхъ ни одного бытового предмета. 

Погребение 13й, датское. 
На глубин* 1 арш., — могильное пятно, ор1ентированное съ С. на Ю., въ сЬвер- 
номъ концЪ, — глиняный горшокъ; около горшка, — два больппиъ бронзовыхъ спи- 
ральннхъ кольца, свинцовая гривна и бронзовыя спиральки. 

11огребен1е 136, женское, въ сндяченъ положен1и, рис. 44. 
На глубин'Ь 14 ^ арш., открытъ костякъ женщины, погребенной въ сндячемъ 

положеши, затылкомъ къ с^ 
веру, лицомъ къ югу. Покой- 
ница посажена на толстомъ 
луб11, иокрытомъ войлокоыъ 
или шерстяной матер1ей, съ вы- 
тянутыми ногами и-сложенными 
на груди руками. На спинф, 
ниже затылка |Ч)ловы, найдены 
2 бронзовыхъ колокольчика, 
Р!^;. ^^ подв-Ьшенныхъ на бронзовыхъ 

спиралькахъ, очевидно, укра- 
шавшихъ головной нарядъ; на груди — три бронзовыхъ спиральныхъ кольца съ паль- 
цевъ правой руки; въ области поясницы, — железная пряжка, дв* бронзовыя привески - 
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съ лап^атыыи подв'Ьсками, жел'Ьзный ножъ и шило; вдоль правой ноги лежалъ вдвое 
сложенный боковой ремень, украшенный бронзовыми обоймами и наконечникомъ; 
на ступняхъ ногъ сохранились остатки кожанной обуви, украшенной бронзовыми 
шумящими прив']^сками и спиралями; выше ступней, — ноги были обвиты ремнями, 
ртъ которыхъ сохранились лишь небольш1е куски, соприкасавш1еся съ бронзовыми 
наконечниками; у л^ваго кол'Ьна, — глиняный горшокъ. 

Погребенхе коня. 

На глубин* 172 арш., — ц'Ьлый остовъ коня, лежавш1й на брюхЪ съ поджа- 
тыми ногами, головою на С; у черепа найдена одна бронзовая пластинка. 

Погребенхе 137^ женское. 

На глубин* 1 арш., въ . могильномъ пяти*, орхентированномъ съ С. на Ю., 

въ сЬверномъ конд* стоялъ глиняный горшокъ, а около него лежалъ головной 

* 

жгутъ, состоящШ изъ скрученнаго ремня, обвитого бронзовею спиралью, и одиннад- 
цать височныхъ колецъ; всВ эти вещи хорошо обозначали положеше головы по- 
койницы, отъ которой не сохранилось ни одной кости; въ грудной области, — шесть 
спиральныхъ ручныхъ колецъ; въ област!^ поясницы, — желЪ'зный ножъ, пара малыхъ 
височныхъ бронзовыхъ колецъ и овечьи зубы; въ области ступней ногъ — брон- 
зовыя спиральки, небольшая шумящая привеска и большое височное кольцо съ напу- 
щенными на него маленькими, повидимому, д'бтскими ручными спиральными кольцами. 
Вокругъ бронзовыхъ вещей замечались остатки луба. 

•Погребенхе 138, трупосожжен1е, женское. 

На глубин* 1 арш., — остатки трупосожжешя; при нихъ — глиняный горшокъ, 
два жел*зныхъ ножа, много поломанныхъ височныхъ колецъ и два спиральныхъ 
браслета, изъ коихъ одинъ оказался съ совершенно расплавившимся бокомъ и при- 
ставшимъ къ довольно крупному обломку локтевой или лучевой кости; посл^дшй 
фактъ р*дкШ и поэтому замечательный: онъ указываетъ, что покойница была со- 
жжена съ вещами, тогда какъ во многихъ другихъ трупосожжешяхъ вещи не носятъ 
никакихъ признаковъ пребывашя ихъ съ покойниками въ огн*. 

Погребен1е 139. 

На глубин* 17. арш., — остатки костяка, лежавшаго на спин*', вытянуто, 
головою на С; у головы остатки мелкихъ жел*'зныхъ перержавившихъ предметовъ; 
по всему корпусу разбросанно лежали три бронзовыхъ прив*ски, подв*ски въ вид* 
гусийой лапки и одна крупная бусина. 

Погребенхе 140, мужское. 
На глубин* 172 арш., — остатки костяка, обернутаго лубомъ, лежавшаго на 
спин*, вытянуто, головою на ССЗ.; у головы — немного бронзовыхъ спиралекъ; 
на груди — пара бронзовыхъ кру глыхъ шумящихъ прив*сокъ, два бронзовыхъ спи- 
ральныхъ кольца и бронзовая пряжка восточно-финскаго типа; въ области поясницы — 



а 



ясел*зные топоръ, ножъ, пряжка, очковидная прнв1Йска и. облоыокъ нвизв*стваго 
предыета; на берцовыхъ правой ноги — большое ввсочное кольцо съ вапущенныыи 
на него ручныии спиральвыыв кольцами. 

Погребенхе 141, дЬтское, женское. 
На глубин* 171 арш., — костякъ ребенка, лежавшШ головою на С; вокругъ 
черепа — головной жгутъ, составленный изъ волоеъ, свитыхъ тонкими шнурами, 
обвитыхъ сверху сыроыятнымъ ремнеыъ и бронзовыми спиралями; на груди, отъ 
л4ваго плеча къ правому колену, положенъ вдвое сложенный боковой широкШ 
реыень, покрытый бронзовыми обоймами; ребенокъ былъ завернуть въ лубъ; въ почв1& 
могилы замечены угольки и найдены зубы овцы. 
Погребен]е 142, женское, рис. 45. 
Въ могильномъ пятн*, на глубин* ю вершк , 
найдены дв* бронзовыя шумяпця прив1&ски и спи- 
ральки; ниже, на глубин* 1'/» арш., открыть костякъ 
женщины, лежавшей на спин*, вытянуто, головою 
на сев.; по сторовамъ черепа лежало по четыре боль- 
ши1ъ височныхъ кольца и по одной височной лунниц*; 
на ше* — бронзовая гривна; на л-Ьвомъ плеч* — же- 
лезный ножъ; на груди — дв* парныя шумяпця при- 
вески, ниже — серебряная грудная бляха; на рукахъ, 
сложенныхъ на груди, по одному соиральвоыу и одному 
пластинчатому браслету; ва поясниц* — бронзовая 
ажурная съ шумящими подв*сками пряжка съ остат- 
ками узкаго поясного ремня, къ которому, повидныому, 
прикр*плялся боковой широк1Й ремень, покрытый брон- 
зовыми обоймами и наконечникомъ; этогь ремень, прн- 
кр*пленный однимъ концомъ подъ поясъ у праваго 
бока, шелъ сзади, спускаясь къ коп*намъ, и вторымъ 
концомъ прикреплялся къ поясу уже у л*ваго бока; 
подолъ одея№', выше ступней, украшенъ бронзовыми 
прив*сками, а ноги колокольчиками. Покойница была 
кругомъ завернута въ лубъ в посыпана мелкими 
угольками. 

Погребвн1е 143, женское. 
На глубин* 1'/^ арш., открытъ костякъ женщины, 
лежавшШ на спив*, вытянуто, съ кистью правой руки 
Г'ш', 45. на груди в л*вой — на живот*, головою на С; 

въ головахъ стоялъ горшокъ; на голов* лежало два нетолстыхъ головвыхъ жгута, 
еостоявш1е иаъ скрученной бересты, обвитой сверху бровзовою спиралью, и тя- 
рок1й головной ремень (в*нокъ), въ средней части покрытый бронзовыми обоймами 
и украшенный трехугольными бронзовыми привЬскамв; у вискоеъ — по шести брон- 
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зовыхъ височвыхъ коледъ; на ше^ — ожерелье взъ 6Ъаых.ъ (перлаыутровыхъ) бусъ, 
на нижней части груди — бронзовая грудная бляха; на пальцахъ рукъ — два ажур- 
ныхъ бронзовыхъ перства съ шуиящиын подв^скаыи и четыре спиральныхъ брон- 
зовыхъ кольца; на пояснице — железная пряжка, железные ноя^ъ съ сл'Ьдаии 
деревянной рукоятки, шумящая бронзовая прав1&ска н бронзовый наквнечникъ 
шнрокаго бокового реыня; на снин'Б, подъ тазовыии костяыи, — спинная врив-Ёска, 
состоящая нзъ костяного коромысла, обвитого бронзовыми спвралями в бронзоваго съ шу- 
мящими подв11скамн коромысла, соединенныхъ тонкинъ ремешкомъ; на ногахъ, выше 
ступней, сохранилисьоетаткнтерстяныхъонучъ, обвитыхъ узкими, но очень плотными 
ремнями, украшенными брсшзовыми обоймами; у л-Ьвой ступни — глиняный тнгль. 
Покойнвщ! была обернута лубомъ и посыпана угольками. 

Погребен1е 144, мужское. 
На глубине 1'/, арш., въ сФверноыъ конп'Ё могнльнаго пятна, ор1ентирован- 
наго съ С. на Ю., стоялъ г^шняный горшокъ; въ средвей части — жел^ъэные топоръ, 
ножъ, пять спиральныхъ бронзовыхъ колецъ и бронзовыя подв1кски, лежавппя содъ 
топоромъ; въ' южной части пятна — кремень, жел'Ёзныя огниво и копье. 



Погребенхе 145, женское, рис. 46 — 50. 
На глубин1Ь' 1'/, арш., открыть костякъ женщины, лежавш1й на сттп'Ь, вы- 
тянуто, головою на С; у головы, съ л^&вой стороны, лежалъ на боку глиняный 
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Рис. 50. 
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горшокъ; Бокругь головы — два толстыхъ жгута, обвитыхъ бронзовы1ш спираляыв; 
на Г0Л0В1& — широк1й головной ренень (в^&нокъ), украшенный бронэовыии обойыицаии, 
и уэк1й головной реыень, обвитый бронзовыми спиралаин н украшеввый трехутоль- 
ныын бронэовыыи подв-Ёсками; у черепа, иежду головныхъ ясгутовъ и реыней 
найденъ гребень; у виоковъ — по семи большихъ височныхъ колецъ, изъ нихъ 
на н11Которыхъ находились напущенння спиральныя кольца; на ше* — бусы и 
дв1( массивныя бронзовый гривны; на груди — груд- 
ная ажурная бляха съ шунящшш подв^Ьскаын; 
на рукахъ — по одноиу браслету и по н^Всколько 
колецъ; на поясннц'Ё — большая съ шумящими под- 
весками ажурная пряжка; сл%ва отъ этой пряжки 
находилась еще большая также шумящая ажурная 
бляха, а справа — шумящая прив'бска; съ праваго , 

боку, вдоль правой ноги, лежаль широкий боковой 
ремень, сложенный вдвое и украшенный бронзовыми 
обоймами и наконечниконъ; длина реыня въ сложен- 
номъ вид^Ё|' равнялась 54 см.; по об'б стороны правой 
ноги, немного ниже кол-Ьна — по одной очковидной 
бронзовой привФск'Ё; на ногахъ сохранились остатки 
нарядной обуви, украшенной бронзовыми скобами, 
шумящими прив^Ьсками и спиралями; ноги, выше 
ступней, были обвиты реынями, украшенными бронзовыми обоймами, выше которыхъ 
находились широк1я бронзовыя скобы со спускающимися отъ нихъ трехугольными 
бронзовыми подв'Ёсками. Во мвогихъ м^Ьстахъ, въ соприкосновеши съ бронзой, 
сохранились обрывки ткани одежды и луба, въ ко- 
торый былъ обернуть трупъ. 

ПогребеЫе коня. 

Почти рядоиъ съ погребен1емъ 145, но въ отд'бль- 
номъ могильиоыъ пятшЬ, на глубив'б 171 Е1рш., 
открытъ ц^лый остовъ коня, лежавшаго на л'Ьвомъ 
боку, головою на С; съ поджатыми ногами; на шею 
его положены жел'Взныя удила; на грудь состав- 
лень небольшой глиняный горшокъ. 

Погребение 146, датское. 

На глубине 1*/, арш., — костякъ младенца, 
лежавшаго на спин*, вытянуто, головою на С; 
при немъ — н'бсколько бронзовыхъ мелкихъ укра- 
шенШ и одна бусинка; вокругъ зам'Ьтны остатки луба. рис. 51. 

Погребен1е 147, тру посожженхе, рис.51. 

На глубин* 2 арш., — груда жженыхъ костей человека, на поверхности ко- 
торой положена кость крупнаго животиаго, глиняный горшокъ, жел1|зный нако- 
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нечникъ копья, жел1Ь8ные ножъ, стрела, скобн, одно кольцо и дв% пряжки, два 
бронзовыхъ спиральныхъ кольца. Стр^Ьла трехгранная со стержнемь для насада* 

9 

Траншея ХХУШ. 
Разм1^ры: 32x4x171 арш.; въ транше^^ открыто одиннадцать погребешй. 

Погребенхе 148. 

На глубин* 12 вершк., — костякъ, отъ котораго сохранился черепъ и части 
другихъ костей; покойникъ лежалъ вытянуто, головою на С; при некъ оказался 
одицъ сильно перержавивш1й жел^гвнй ножъ. 

Погребенхе 149, д%'тское. 

На глубин* 1 арш. 4 вершк., — остатки костяка ребенка л'Ьтъ 10, лежавшаго на 
спин*, вытянуто, головою на С; у висковъ по одному височному кольцу; въ области 
поясницы — железная пряжка, обломокъ жел*знаго наконечника ремня и два куска 
фульгуритовъ; въ ногахъ глиняные горшокъ и ложковндный тигль. 

Погребенхе 150, трупосожженхе. 

На глубин* 1 арш., лежали жженыя кости; на ловерхности ихъ найдены: 
н*сколько костяныхъ прив*сокъ, два копья и груда костей большого медв*дя, 
а также и одна жел*зная очковидная прив*ска. 

Погребенхе 151, трупосожженхе мужское. 

На глубин* 10 вершк., въ могильномъ пяти*, найденъ наконечникъ же- 
л*знаго кохшя; ниже, на глубин* 1^/^ арш., открыта масса жженыхъ костей, при 
которыхъ, въ разныхъ м*стахъ, лежали куски перержавившихъ жел*зныхъ вещип^ъ, 
два ножа, копье, огниво, кремень и бронзовый браслетъ. 

Погребенхе 152, мужское. 

На глубин* 1^4 арш., въ могильномъ пяти*, — небольшой глиняный горшечекъ, 
рядомъ съ нимъ — жел*зный ножъ, копье и ножная кость лошади; недалеко, 
въ сторон*, — ажурный перстень. 

Погребенхе 153, женское, д*тбкое, рис.52. 

На глубин* 1*/^ арш., лежалъ костякъ д*вочки л*тъ 10 — 12, на спин*, 
вытянуто, головою на С; съ кистями рукъ на груди, въ головахъ — небольшой 
глиняный горшокъ; на голов* съ остатками кожи и темныхъ волосъ — широкхй 
головной ремень (в*нчикъ), сплошь покрыты:й бронзовыми обоймами, и узкхй го- 
ловной ремень, обвитый бронзовою спиралью, съ подв*шенными трапецевидными 
додв*сками; на вискахъ по н*сколько бронзовыхъ большихъ и малыхъ височныхъ 
калецъ, изъ коихъ н*которые им*ли напущенныя спиральный ручныя кольца; 
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сохранввш1еся подъ головшлга реыняыи неясные волнистые волосы ии^н теквый 
съ красноватыкъ отт1|ЯК011ъ цв11тъ н были зачбсаны отъ лба въ затылку; сначала 
ОБИ казались св'ЁтлФе, ио потомъ, на воздухе, «тали 
теин'Ёе. На ше^ находилось ожерелье изъ бусъ; на груди, 
у шеи — бронзовое сильно сжатое кодщо, ниже — боль- 
шая ажурная грудная бляха съ шуыящнын подв1&сваыи 
въ вид* колокольчивовъ; на руках'ь — по одному спираль- 
ному браслету и по н-Ёсколько сниральныхъ колецъ; 
въ области поясницы — жел-Ёзная пряжка, круглая съ шу- 
иящиыв нодв11скаии бляха, дв* ыеньшихъ шуиящихъ 

□рив^ски и жел-Ёзный ножъ; 

вдоль правой ноги лежалъ 

боковой широк1й реиень, 

украшенный бронзовымъ на- 

конечникокъ и двуия бронао- 

выыи обойыаын; низъ одежды 

обозначился бронзовыми спи- 

ралькаш! и трапецевидными 

подв^каын, украшавшими 

подолъ; ва ступняхъ ногъ 

найдены парныя бронзовый 

спиральки, очевидно, укра- 
шавшая обувь. КоСтякъ былъ 

ОбернуТЪ со ВС1(1Ъ сторонъ 
лубомъ: 

П0ГрвбвН1е 154. 

На глубине 1*/^ арш., въ могильномъ пятн1(, лежали 
безъ всякаго порядка черепъ человека, длинный руч- 
ныя и ножныя КОСТИ, а между ними — жел'Ёзный ножъ, 
пряжка и обломки перержавившихъ мелкихъ жед^&з- 
ныхъ предметовъ. 

Погребев1е 155, женское, рис.63. 

На глубин'Ё 1 ^/^ арш., — костякъ женщины, ле- 

жаыпей на спин*, вытянуто, головой на С; съ руками 

сложенными ва груди; въ головахъ стоялъ глиняный 

горшокъ; на Г0Л0В1& леясали два толстыхъ жгута, 

состояпщхъ изъ волосъ, обвитыхъ ремнями и бронзо- 

Рис. 53. выми спиралями, и узк1й ГОЛОВНОЙ ремень, обвитый 

бронзовова спиралью; по еторонанъ головы — височныя большая кольца, изъ коихъ 

дв11 ИМ11ЛИ напущенныя спиралхаыя кольца; на ше1&' — бронзовая гривна и ожерелье 



Рис. 52. 
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изъ б^^ыхъ (перламутровыхъ) бусъ, на плечахъ — по одной бронзовой круглой 
прив'Йски съ шумящими додв'Ьсками; на груди — большая жел'Ёзная пряжка; на 
правой рук'Ь — бронзовый браслетъ съ напущенными на него спиральными коль- 
цами; у правой ноги, сверху и подъ нею, лежалъ вдвое сложенный широкШ боковой 
ремень, украшенный бронзовыми обоймами и наконечникомъ; ремень съ наконеч- 
никомъ им^(лъ въ длину 112 сантиметровъ; подъ ремнемъ сохранились куски 
м^Ьховой одежды и куски ткани; м'Ёхъ лежалъ шерстью наружу; въ области 
поясницы найдена бронзовая пряжка и железный ножъ. 

Покойница была завернута лубомъ и посыпана угольками. 

Погребен1е 166. 

На-глубин'6 1 арш. 6 вершковъ, — костякъ, лежавшШ на спин*, вытянуто, 
головою на С; съ поворотомъ головы налево; у праваго бедра и подъ нимъ — 
несколько кусковъ желФзныхъ перержавившихъ предметовъ; въ другихъ разныхъ 
пунктахъ — жел'Йзные ножъ, желобчатый стержень и обломокъ пряжки, а также 
кусокъ обугленнаго дерева. 

Погребенхе 157, трупосожженхе. 

На глубин'Ё 8 вершк., какъ разъ надъ погребен1емъ 149, оказались остатки 
трупосожжешя; при нихъ найдены бронзовая грудная бляха, покоробившаяся, 
а при выниманхи изъ земли распавшаяся на части, бронзовая очковидная прив'Ёска, 
два бронзовыхъ наконечника узкихъ^ в'ёроятн'Ёе всего, ножныхъ ремней и три 
парныя бронзовыя спиральки отъ обуви. 

Погребенхе 158, мужское. 

На глубин'Й 1^4 арш., въ могильномъ пяти*', содержащемъ много обломковъ 
глиняной посуды, лежали черепъ на тазу и рядомъ съ нимь ручныя кости безъ 
видимаго порядка. Погребете казалось потревоженнымъ; при костяхъ найдены 
топоръ-кельтъ, ножъ, шило и жел'Ёзныя перержавшхя пластинки. 

Траншея XXIX. 

Размеры: 32X4x1 арш.; въ транше*! открыто одно погребете. 

Погребенхе 159, трупосожженхе. 

На глубин* 1 арш., — остатки трупосожженхя, въ вид* большого количества 
жженыхъ костей, среди которыхъ найденъ жел*зный ножъ. 

Траншея XXX. 

Разм*ры: 32 X 4 X 174 арш.; въ транше* открыто тринадцать погребенхй, при чемъ 
въ западной половин* траншеи никакихъ сл*довъ погребенхй а^ отнокадось; во*! 
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' погребвв1Я сосредоточивались въ восточной части, гд'Б уже на гдубия'Ё 4 — 8 вершковъ 
встречалось иного облонковъ разбитой глввяной посуды и зеыля была свдшо 
иереи^^шанная. 

Погребение 160, женское. 

На глубине 10 вершк., — открыть костякъ, лежавшШ вытянуто, на спин'К, 
головою на С; съ рукаии сложенными на живот1&; на голов1^ его — узк1й реыень, 
обвитый бронзовою спиралью; по бокамъ головы — двенадцать внсочныхъ коледъ 
и одна височная лунница; подъ затылкоыъ — три бронзовыхъ трехугольныхъ при- 
вески; у головы — глиняный горшокъ и облоыки перержавившихъ ыелкихъ же- 
л^зныхъ предыетовъ; у л^ваго плеча — железный браслетъ; на шее — бронзовая 
спираль; на пальцахъ рукъ — три бронзовыхъ спнральныхъ кольца; на тазу и 
отчасти на правоиъ бедре — железный вожъ, железная пряжка и около нея спинная 
бровзовая привеска, состоящая изъ деревяннаго костылька, обвитаго бронзовою 
спиралью, двухъ проввзей, бровзоваго съ шуыящиыи подвескаыи коромысла; все 
части спинной привески, при выниыаши изъ зеыли, 
были связаны тонвииъ реиешкоиъ, который, однако, 
после порвался на части; вдоль правой ноги лежалъ 
боковой реыень, украшенный треыя бронзовыми обой- 
мами и наконечникоыъ; около бокового ремня сохра- 
нились остатки меховой одежды; у ступней ноп> — 
железныя скобы. Покойница была обернута лубоыъ. 

Погребение 161, трупосожжен1б, рис.54. 
На глубине 12 вершк., — жженыя кости, сло- 
женныя въ продолговатомъ могильномъ пятне', ор1ен- 
тированнымъ съ С. на Ю., въ севериомъ конце — два 
глнняныхъ горшка; около нихъ — ожерелье, состав- 
ленное изъ синихъ стевлянныхъ бусъ, бронзовыхъ 
спяралекъ и подвесодъ; въ южномъ конце пятна 
лежали завернутыми въ толстую шерстяную ткань „ 

четыре бронзовыхъ спнральныхъ кольца; обрывки 

уаквхъ ремней съ бронзовыми обоймами, железный ножъ въ кожанныхъ ножнахъ, 
оправлеиныхъ въ бронзу, съ деревянной рукояткой, н широкий боковой ремень 
съ бронзовыми обоймами и наконечникомъ. 

Погребев1е 162, трупосожжеН1е. 

На глубине 174 арш., — остатки трупосожжен1я, среди которыхъ найдены 
обугленные зубы человека, эти остатки помещались въ южномъ конце продолго- 
ватой ямы, ор1ентированиой съ С. на Ю., въ северномъ конце находились гли- 
няный горшокъ и завернутыя въ лубъ следующ1я вепщ, повидимому, женскаго 
наряда: узкШ головной реыень, обвитый бронзовою спиралью, три налыхъ брон- 
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аовыхъ височннхъ кольца, девять болыпихъ височныхъ колецъ, изъ нихъ два 
съ напущенными ручными спиральными кольцами, бронзовая, ажурная грудная 
бляха и железная пряжка; въ южномъ конц'ё^ ямы, рядомъ съ жжеными костями, 
находилось большое количество металлнческихъ кольчужекъ, служившихъ, в^Ьро- 
ятн^Ё^е всего, украшетями ткани. 

Погребен1е 163, мужское. 

На гдубин'Ё 8 вершк., найденъ небольшой глиняный горшокъ, стоявшШ 
въ С'Ёверномъ конц% могильнаго пятна,* ор1ентированнаго съ С. на Ю. Въ средней 
части пятна находились два бронзовыхъ спиральныхъ кольца, жел^^зная пряжка 
и железный топоръ, огниво и кремень. 

Погребен1е 164, датское, женское. 

На глубин'Ё 1 арш. 2 вершк., лежалъ плохо сохранившШся костякъ ребенка 
д^тъ трехъ, головою на С; въ головахъ его стоялъ глиняный горшокъ; по об^( стороны 
черепа по одному большому и по два малыхъ височныхъ кольца; на ше^^' — брон- 
зовая гривна съ напущеннымъ бронзовымъ спиральнымъ кольцомъ и ожерелье бусъ, 
на груди, у праваго локтя — мельк1я бусы; на правой рук* — сильно сжатый 
бронзовый ПЛ0СК1Й браслетъ; на пальц'Б л'бвой руки — бронзовое спиральное кольцо; 
вдоль правой ноги лежалъ боковой ремень, покрыт)Е1й н'бсколькими бронзовыми 

обоймами. 

Погребен1<з 165, датское. 

На глубин* гУ^ арш., въ р'Ёзко очерченномъ небольшомъ могильномъ пяти*, 
орхентированномъ съ С. на Ю., найдено, въ с*верномъ конц* пятна, ожерелье бусъ 
желтаго и синяго цв%та и кусокъ перержавившаго железа. 

Погребенхе 166, женское. 

На глубин* 1^/4 арш., въ с*верномъ конц* могильнаго пятна, орхентированнага 
съ С. на Ю., стоялъ глиняный горшокъ и часть головного жгута, обвитаго брон- 
зоною спиралью; въ средин* — бронзовая прив*ска въ вид* колокольчика, бронзовая 
ц*почка, бронзовое спирильное ручное кольцо; въ южномъ конц* пятна — вторая 
часть головного жгута. Погребете, невидимому, было потревожено. 

Погребен1е 167. 

На глубин* 1^4 арш., въ могильномъ пяти*, ор1ентированномъ съ С. на Ю., най- 
денъ жел*зный ножъ съ сл*дами деревянной рукоятки, ~жел*зная пряжка и 
обломки глиняной посуды. 

Погребен1е 168, женское, рис.55. 

На глубин* 174 арш., — костякъ, лежавппй на спин*, вытянуто, головою 
на С; съ руками, сложенными на живот*; въ головахъ стоялъ глиняный горшокъ 
и, немного сбоку, ножная кость животнаго; вокругъ головы — два головныхъ 
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жгута, составленныхъ нзъ ролосъ, обпитыхъ сыроыятнымъ ремнеыъ и бронзовою 
спиралью; на голов11 — узкШ головной реыень, обвитый бронзовою спиралью; 
съ подв11П1енныыи бронзовыыв прив'Ёскаии; у щекъ — 
по четыре височныхъ большихъ и ыалыхъ колецъ; па 
ше* — ожерелье нзъ бусъ и трехугольныхъ бронзовыхъ 
подв1&сокъ; -у праваго бедра — три бронзовыхъ коло- 
кольчика и шнрокЁй боковой реыень, покрытый брон- 
зовыми обоймаыи; у л%ваго бедра — одинъ бронзовый 
колокольчикъ; на берцовыхъ правой йоги — два боль- 
шихъ височныхъ кольца; покойница лежала на луб1&. 

ПЬгребен1е 169, мужское. 

На глубин* 1'/« арш., въ могильномъ пятн'Ь, ор1ен- 
тированноыъ съ С. на Ю., въ сЁверноыъ конц'Ё, стоялъ 
глиняный горшокъ; въ средин* — жел-Ьзная пряжка, 
железные ножъ, топоръ и огниво, дв* бронзовый 
спирали; въ южномъ конц-Ь пятна — спиральный брон- 
зовый браелетъ. 

Надъ северною частью могилы, вершковъ на шесть 
выше дна, лежали кости двухъ переднихъ ногъ ло- 
шади, отр*занныхъ въ плечевоыъ сочленении, но безъ 
фалангъ и копытъ. 

Погребен1е 170, д-бтское. 
На глубин* 1'/, арш., въ с*верной части ыогиль- 
ваго пятна, ор1еитированнаго съ С. на Ю., лежали 
грудой обломки перержавившихъ жел*зныхъ предие- 
товъ, бронзовое спиральное кольцо, креыень, огниво, 
ножъ, шило; въ средней части — остатки поясного 
реыня съ железными обоймами; въ южной части — гли- р,^^ ^^ 

няный .горшокъ. 

Погребен1е 171, датское. 

На глубин* 1'/! арш., рядомъ съ погребешемъ 170, въ с*верной части могиль- 
наго пятна, ор1ентнрованнаго съ Сна Ю., стоялъ глиняный горшокъ и около 
него — височное бронзовое кольцо. 



Погребен1е 172, трупосожжен^е. 

На глубин* 1'/, арш., въ овальномъ пяти*, стояло три глиняныхъ сосуда, 
между которыми лежали жженыя кости человека и четыре бронзовыя очковидвыя 
нриБ*ски, завернутыя въ лубъ. 

Древвости. т. XXIV. 16 
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Траншея XXXI. 

Разм'Вры: 30x4X172 арш.; въ транше* открыто пятнадцать погребетй, изъ 
коихъ одно коровье. 

Погребенхе 173, трупосожженхе. 

На глубин'Ь 1 арш., — груда жженыхъ костей; при нихъ никакихъ вещей 
не оказалось. 

Погребен1е 174, датское. 

На тлубин% 1 арш., въ с%верномъ конц^^ небольшого пятна, ор1еитированнаго 
съ С. на Ю., найдены бронзовые д*тск1й браслетъ и спираль. 

Пгребен1е 175, д'Ётское. 

На глубин* 12 вершковъ, въмогильномъ пятн%, ор1ентированномъ съ С. на Ю., 
найдены глиняный горшокъ, лежавш1й на боку, и около него одно бропвовое 
витое кольцо, два бронзовыхъ спиральныхъ браслета и молочные зубы ребенка. 

Погребен1е 176. 

На глубин* 1^4 арш., въ с*верномъ конц* могильнаго пятна, ор1ентированнаго 
съ С. на Ю., стояло три горшка, поставленныхъ въ одну лишю, по оси могилы; 
около сЬвернаго горшка лежало шиферное прясло, а въ средин* пятна — же- 
л*зный ножъ. 

Примгьчанге: въ транше* XXXI, проведенной какъ разъ черезъ центръ 
могильника, видны въ разр*з* почвы всюду зольныя и углистыя пятна; земля 
рыхлая, дающая частые обвалы, указывающ1о на неоднократное перерытхе земли 
для погрвбвн1й; въ верхнихъ слояхъ часто встр*чаются обломки посуды и 
случайный метал лическ1я вещицы. 

Погребен1е 177, трупосожженхе. 

На глубин* 1^2 арш., въ с*верной части могильнаго пятна, ор1ентированнаго 
съ С. на Ю., стоялъ горшокъ и рядомъ съ нимъ лежали жел*зная гривна и 
бронзовое колечко; въ средин* пятна — немного жженыхъ костей, жел*зные ножъ, 
пряжка и дв* бронзовыхъ спиральки. 

Погребен1е 178, д*тское, мужское. 

На глубин* 172 арш., — костякъ ребенка, отъ котораго сохранилось немного, 
преимущественно, длинныхъ костей и молочные зубы; покойникъ лежалъ головою 
на С, въ головахъ его стоялъ большой глиняный горшокъ; на ше* — свинцовая 
гривна; у л*ваго плеча — маленьюй жел*зный топорикъ; въ области поясницы — 
много обломочковъ небольшихъ жел*зныхъ предметовъ, можетъ быть, поясныхъ 
бляшекъ, жел*зный ножъ, ножницы, бронзовыя спиральный кольца; въ ногахъ — 
бронзовая спиралька. 
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Погребен1е 179, женское. 

На глубин'6 1 арш. открыть костякъ женщины, лежавшей на спжвЪ, вытя- 
нуто, головою на С, съ лицомъ, повернутымъ налево; въ головахъ — глиняный 
горшокъ, раздавленный почвой; у висковъ — по два тонкихъ серебряныхъ височ- 
ныхъ кольца съ эсовидно завитыми концами и по одному бронзовому кольцу 
съ напущенными на нихъ бусинами; на два кольца напущено по два бронзовыхъ 
небольшихъ ручныхъ кольца; на ше^^ — ожерелье изъ разныхъ бусъ и бронзовой 
'лунницы; на правомъ плеч* — ц'Ьпочка съ подв^шеннымъ кольцомъ съ тремя бу- 
бенчиками; около ушей — бронзовыя серьги, въ вид^^ колецъ съ напущенными 
на нихъ бусинами,'* на груди . лежалъ головной у зкШ ремень, обвитый бронзовею 
спиралью. 

11огребен1е 180, датское. 

На глубин'В 172 ^РШ' остатки дФтскаго костяка, при немъ одинъ бронзовый 
браслетъ, дв* жел*8ныхъ пряжки и, въ головахъ, глиняный горшокъ. Костякъ 
лежалъ головою на С. 

Погребен1е Д81, мужское. 

На глубин'Ё 2 арш. въ северной части могильнаго пятна, ор1ентированнаго 

' съ С« на Ю., лежалъ черепъ человека; около черепа находилась серебряная пряжка 

восточно-финскаго типа; въ области груди — бронзовый браслетъ, въ области 

поясницы — железная пряжка и топоръ-кельтъ. Около металлическихъ вещей 

замечены остатки луба, а въ почв* — угольки. 

Погребенхе 182. 

На глубин* 2 арш. — костякъ, лежащШ на спин*, вытянуто, головою на Ю.; 
въ головахъ — горшокъ и кусокъ перержав*вшаго железа (шила?); на правой 
части груди , у шеи, - — бронзовая пряжка восточно-финскаго типа; на л*вой части 
груди — два колШЦа оригинальной формы изъ св*тлаго серебристаго металла; 
въ области поясницы — бронзовая пряжка и железный ножъ. 

Погребенхе 183, датское. 

На глубин* 172 ^Р™- — остатки костяка ребенка, ор1ентированнаго, по всей 
в*роятности, головою на Ю.; въ головахъ стоялъ глиняный горшокъ. На остаткахъ 
черепа — два бронзовыхъ височныхъ кольца; на груди — бронзовыя спиральки, одна 
бусина, дв* бронзовыя пряжки, изъ которыхъ одна восточно-финскаго типа; 
въ области поясницы — бронзовыя обоймы съ кольцами. Съ металлическими зе- 
щами встр*чались остатки луба. 

Погребен1е 184, женское (рис. 56). • 

На глубин* 2 арш. — костякъ женщины, лежавшШ на спин*^ вытянуто, го- 
ловою на ССЗ., съ лицомъ, повернутымъ нал*во (къ востоку); въ головахъ — гор- 

16» 
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шокъ; на голов*- Лнокъ, составленный изъ длинныхъ цилнндричсскихъ трубочекъ, 
спиралей и обойыъ, соединееныхъ тонкими ремешками; обоймы были посереОрены 
или даже сд-Ьланы йэъ низкопробнаго серебра; у висковъ — 
по одному бронзовому массивному височному кольцу; 
на ше* — ожерелье, составленное изъ спиралекъ, стеклян- 
ныхъ и металлическихъ бусъ; у праваго плеча — врон- 
зовая прив'Ёска въ вид^ уточки еъ лапчатыми подв^^скамв 
и лвгЬ бронзовыя пряжки восточао-финскаго типа; подъ 
лопатками, на спин'Ё, — два бронаовыхъ колокольчика; 
на сложенныхъ крестообразно рукахъ — по два бронзо- 
выхъ браслета (по одному простому и по одному спи- 
ральному); на пальцахъ правой руки — пять бронзовнхъ 
спЕральныхъ колецъ съ колечками и прнв'Ьсками на кон- 
дахъ спиралей; кисть л-Ьвой руки лежала на кисти пра- 
вой; на поясниц* — поясной ремень съ бронзовой пряж- 
кой, украшенный узкими бронзовыми обоймами, дости- 
гавшШ въ длину 64 см.; около пояса найдены дв* пряжки 
воеточно-фиескаго образца, а сзади, за спиной, — пять 
бровзовыхъ четырехгранныхъ (въ вид* нирамидокъ) 1(оло- 
кольчиковъ. Въ могил*, близъ вещей, найдены обрывки 
ремней и кожи. Черепъ взять. 

Остатки стараго сооружен1я. 
Въ заоадномъ конц* траншеи, совпадавшемъ съ вер- 
шиной площади мо1'Ильника, нодъ дерновымъ слоемъ 
почвы, открыты три деревянныхъ колотыхъ или, еще 
в*рн*е, тесанныхъ бревиа; изъ нихъ два лежали па- 
раллельно другъ другу на третьемъ бревн*. На одномъ 
изъ перекрестьевъ бревенъ найдены *жел*зный клииъ 
съ отБврст1емъ для рукоятки (нас*ка), употребляемый 
Рис. 56. въ настоящее время для нас*чки каменныхъ жерно- 

вовъ; недалеко отъ описаннаго- клипа, на нижнемъ брус*» 
лежалъ большой жел*зный ножъ кузнечной работы. Между брусьевъ найдены одинъ 
обломокъ современной глиняной посуды и кусокъ оконнаго стекла. Очевидно, остатки 
относятся къ недавнему прошлому и прикосновенны къ мельничному д*лу. По 
справкамъ, однако, выяснилось, что за посл*дшя 50 л*гь, ва данномъ м*сгЬ, нн 
жилыхъ домовъ, ни мельницъ не существовало; сооружеШе могло относиться самое 
позднее къ первой половин* XIX в*ка. 

Погребен1е коровы (рис. 57). 
Подъ вышеописанными остатками деревяннаго сооружен1я, на глубин* 174 арш., 
открыть д*лый остовъ коровы (крупной породы), лежавш1й на л*вомъ боку, го- 
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ловою на Ю., съ вытянутыми ногаыи; у переднвхъ ногъ стоядд два сравнительно 
бодьшихъ горшка, совершенно схояие съ горшками ыогальвива, что в увазываетъ 
на древность е ритуальное значен]е положения зд1&сь онисываеыаго яснвотнаго. 



Погребен1е 185. 

На глубин'Ё 1'/^ арш., въ иогильноиъ пятн^, — жел'Ьэные ножъ, пряжка и глиняный 
горшовъ; ниже, на глубин* 1*/, арш., — бронзовая пряжка, фаланга человеческой 
руки и второй глиняный горшокъ; еще ниже, на глубин* 1 арш. и в., — бронзовая 
пряжка восточно-финскаго тиаа; еще ниже, на глубин* 2 арш., — очень большой 
глиняный горшокъ, дв* жел*зныхъ' нряжкн и железный ножъ съ остатками 
деревянной рукоятки и кожаныхъ ноженъ. Остатковъ костяка нигд* не было 
найдено, 

Погребен!е 186, мужское рис. 58 н 69. 

На глубин* 27^ арш., открыть костякъ взрослаго мужчины, лежавшШ-. на ~ 
спин*, вытянуто, головою на СЗЗ., съ руками на живот*; въ головахъ стоялъ 
горшокъ и лежали железный топоръ-кельтъ и бронзовая бляшка; на голов* — 
в*нокъ, составленный нзъ бровзовыхъ спир'алекъ, расположенныхъ въ четыре ряда 
серебряныхъ цилиидрическихъ пронизей и обоймъ, двухъ пряжекъ и двухъ нако- 
нечниковъ реывей'), но об* стороны шеи — по одному массивному серебряному 
височному кольцу; на верхней части груди -^—дв* бронвовыхъ пряжки; в*сколько 
ниже ихъ — одна жел*зная пряжка и бронзовая ажурная грудная бляха съ за* 
стежкой; на рукахъ по одному бронзовому браслету и по одному спиральному 



') По поводу и^ык^ чл'Ьдуп'ъ эан-Ьтить, что онъ вылъ соетанленъ нэъ двухъ в-Ькковъ или же 
ихъ было два в'Ьнкз, на что какь бы указываютъ дв-Ь пары 1'грсбряиыхъ пряжекъ и наковечннковъ 
реыня. На н-ЬстЬ это не удалогь проследить потому, что сереб|1яныя пронизи лежлли раяеыпанно, 
окружая черепъ. 
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кольцу; въ области поясницы — жел'Ёзная пряжка, ножъ и дв^ бронэовыхъ иод- 
в^ски; у цраваго б^дра лежали, обвриутши тканью н рогожею, серебряная большая 
и бронзовая пряжки, об"^ восточао-фнвскаго типа, бровзовыя спирали, обойны 



са 




/ / 




Рис. 58. Рис. 59. 

И др.; ВЪ ногахъ — жел'Ёзное копье, огниво съ креинемъ, шило съ сл1&даин деревяввой 
рукоятки н узда, состоящая изъ асел1&зиыхъ удилъ, ренией съ серебряиыыи бляш- 
ками и пряжками, (рис. 59), а также однимъ крупиыыъ бронзовыыъ пирамидальной 
формы колокольчикоыъ; вдоль цраваго бока костяка лежалъ длинный свертокъ 
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йзъ мягкой рогожи, въ которомъ хранились деревянная рукоятка, повидимому, 
кнута, спирально обвитая широкою бронзовою пластинкою и жел^Ьзный ножъ въ ко- 
жаннхъ ножнахъ, оправленныхъ бронзою; на свертк'Ь сверху лежала длинная 
деревянная палка, повидямому, лукъ. плохой сохранности. Покойникъ былъ обвить 
сначала мягкой рогожей, а потомъ уже лубомъ. 

Траншея ХХХП. 

Размеры: 32X4X172 арш.; въ транше'6 открыто двадцать погребетй. 

Остатки стараго сооруженхя. 

Въ средин* траншеи, на глубин* 4 вершковъ, ббнаруженъ пластъ битаго 
кирпича, зани^авш1й площадь около 2 арш. въ Д1аметр*, и остатки сгнившаго де- 
рева. Кирпичъ современной формы, толщиною въ 172 ^ шириною въ 3 вершка. 

Эти остатки, несомненно, относятся къ одному времени и одному жилью съ выше 
описанными остатками сооруженхя, найденными въ предшествующей транше*. 

Погребенхе 187, мужское. 

На глубин* 1 арш., въ могильномъ пяти*, орхентированномъ съ С. на Ю., пай- 
дены сильно позелен*вш1я отъ окиси м*ди ручныя кости (локтевая и лучевая) и 
фаланги пальцевъ; при нихъ лежали обломокъ втулки жел*знаго копья, жел*зная 
пряжка и обломокъ бронзоваго кольца. 

Погребен1е 188 женское, д*тское. 

На глубин* 1 арш., открытъ костякъ ребенка лЪтъ 5, лежавш1й на спин*, 
вытянуто, головою на С; въ головахъ его стояло ^три глиняныхъ горшка, внутрь 
одного изъ нихъ былъ вложенъ четвертый мин1атюриый горшечекъ; у темени че- 
репа — бронзовая спираль и шумящая бронзовая прив*ска; у щекъ — четырнадцать 
разныхъ формъ и разм*ровъ височныхъ колецъ, изъ коихъ на два бол*е крупныхъ 
напущены бронзовый спирали; на ше* — ожерелье изъ бусъ, бронзовыхъ трапеце- 
видныхъ прив*сокъ и спиралекъ; на груди — бронзовая ажурная грудная бляха; 
на пальцахъ сложенныхъ на груди рукъ — четыре небольшихъ бронзовыхъ кольца; 
на поясниц* — жел*зная пряжка, ножъ и небольшая шумящая бронзовая прив*ека; 
вдоль правой ноги леясалъ боковой ремень, украшенный н*сколькими бронзовыми 
обоймами и наконечникомъ; этотъ ремень, сравнительно съ другими, является 
въ уменьшенномъ вид*, что указываетъ на спещальное изготовлеше его для ре- 
бенка. 

Костякъ былъ обернутъ лубомъ и посыпанъ угольками. 

Погребен! е 189. 

На глубин* 174 ^рш., — костякъ, лежавшШ на спин*, вытянуто, головою на С; 
близъ черепа найденъ жел*зный ножъ и разстроенныя кости другого покойника. 
потревоженнагОэ очевидо, при закапыванш выше описаннаго 188 погребен1Я. 



ч 
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Погребенхе 190, датское. 

На глубин* 17^ арш. — костякъ ребенка, головою на С, съ кистью правой, 
руки на груди; въ головахъ — глиняный горшокъ; на двухъ пальцахъ рукъ — по 
одному бронзовому ' маленькому спиральному колечку; въ области поясницы — же- 
л'бзная пряжка и жел^^зный ножъ; вдоль праваго бедра лежалъ д'бтскгй боковой 
ремень, украшенный только тремя бронзовыми обоймами; въ ногахъ второй же- 
л1^зный ножъ и бронзовая спираль; на шеЪ — стеклянная тройчатая бусина и об- 
ломки свинцовой гривны. Въ могил*!! зам^Ьчены угольки. 

Погребенхе 191, трупосожженхе мужское. 

На глубин* 2 арш. 2 в., открыты остатки трупосожжен1я, при нихъ глиняный 
горшокъ и железный топоръ-кельтъ . 

Погребенхе 192, мужское. 

На глубин* 1^2 арш., въ могильномъ пяти*, ор1внтированномъ съ С. на Ю., 
найдены глиняный горшокъ, железные два ножа и топоръ-кельтъ. 

Погрсбен1е 193, мужское. 

На той же глубин*, въ могильномъ пяти*, расположевномъ рядомъ съ погре- 
бешемъ 192 и одинаково ор1ентированномъ съ С. на Ю., найдены жел*зные топоръ 
и ножъ. 

Погребенхе 194. 

На глубин* 174 арш., въ пяти* овальной формы и небольшихъ разм*ровъ, 
стоялъ глиняный горшокъ; отъ костяка никакихъ остатковъ не сохранилось. 
Погребетя 192, 193 и 194 располагались рядомъ другъ съ другомъ. 

Погребен1е 195, д*тское. 

На глубин* 1^4» въ могильномъ пяти*, орхентированномъ съ С. на Ю., — остатки 
д*тскаго костяка, лежавшаго головою на С; на правомъ плеч* — дв* бронзовый 
пряжки; на ше* — одна бусина; на груди — три спиральныхъ колечка, изъ коихъ 
въ одномъ найдена фаланта д*тскаго пальца, указывающая, что руки были сло- 
жены на груди. 

ч Погребенхе 196. 

На глубин* 6 вершковъ, въ темномъ могильномъ пяти*, орхентированномъ 
съ С. на Ю., найдены серебряная височная лунница, бронзовая спираль и жел*зный ножъ. 

Погребенхе 197, трупосожженхе. 

На глубин* 12 в., въ могильномъ пяти*, найдены зубы коровы и обломки 
глиняной посуды; подъ ними — груда жженыхъ костей. 



у 
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Погребен1в 198, трупосожженхе мужское. 

На глубнн'Ь 1 арш., въ овальномъ, пятн'Ь открыты остатки трупосожжешя; въ нихъ 
найдены жел'&зные топоръ, ножъ, огниво и трубочка неопред'Ьленнаго назначен1я. 

Погребен1е 199, трупосожженхе. 

На той же глубин'б, — остатки трупосожжешя; при нихъ найдена жел'Ьзная 
прив'Ёска въ вид'6 трубочки или лоточка съ концомъ завернутымъ въ кольцо. 

Погребенхе 200, трупосожженхе мужское. 

На глубин*' 12 вершковъ, — остатки трупосожжешя, при нихъ найдены брон- 
зовая прив'Ьска и жел'бзные топоръ-кельтъ, ножъ, пряжка, огниво и три кревгая. 

Погребенхе 201, женское. 

На глубин* 1^2 арш., открытЪ костякъ женщины, лежавшей на спин*, вы- 
тянуто, головою на С, съ руками скрещенными на груди; около черепа — че- 
тыре большихъ височныхъ кольца; на ше* — три бусины и бронзовыя привлеки 
въ вид* колокольчиковъ; на груди — жел*зная пряжка; на одномъ пальц*]^ правой 
руки — бронзовое спиральное кольцо; у локтя правой руки — глиняный горшокъ. 
Въ могил* зам*чены угольки. 

1 

Погребенхе 202, женское. 

На глубин* 17а арш., — костякъ, невидимому, женщины, лежавшШ на спин*, 
вытянуто, головою на С, съ лицомъ повернутымъ нал*во; въ головахъ — кость 
крупнаго животнаго (коровы или лошади); у л*ваго виска — серебряная височная 
лунница; на ше*— одна бусина; у праваго плеча — глинянкй горшокъ; около 
черепа сл*ва лежалъ черепъ второго, очевидно, потрево^женнаго покойника; въ но- 
гахъ оказались сложенными длинный кости потревоженнаго покойника. 

Погребенхе 203. 

На глубин* 172 арш., въ могильномъ пяти*, орхентированномъ съ С. на Ю., 
найдены, въ с*верной части, — глиняный горшокъ, два обрывка бронзовой ц*почки 
и обломокъ бронзоваго колечка. 

Погребенхе 204. 

На глубин* 2 арш., въ пяти*, ор1ентированномъ С. на Ю., найдены, въ с*- 
верной части, бронзовыя спирали, бронзовая шумящая прив*ска; въ средин* — же- 
л*зная пряжка; въ южной части — глиняный горшокъ, стоявшШ кверху дномъ; 
въ могил* зам*чены остатки луба. 

ПогреЬен1е 205. 

На глубин* 17а арш., въ могильномъ пяти*, ораентированномъ съ 3. на В., 
найдена, въ западной части, нижняя челюсть покойника; около нея — глиняное 
пряслице; въ области поясницы — жел*зная пряжка и гвоздевидный предметъ (шило ?). 

Древности. Т. XXIV. 17 
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Погребенхе 206, мужское. 

На глубин*' 1^2 арш., лежалъ костякъ ца спин*, вытянуто, головою на С; на 
поясниц* его найдены жел*знне кольцо, пряжка и ножъ; у кол*'на правой ноги — 
. жел*зный топоръ; у ступни правой ноги — наконечникъ жел*знаго копья. 

Траншея ХХХ17. 

Раз11*ры: 32X4X174 арш.; въ транше* открыто шесть погребешй. 

Погребен1е 207, женское. 

На глубин* 1^4 арш:, — потревоженный женскШ костякъ; на череп* — в*нокъ^ 
составленный изъ бронзовыхъ спиралекъ и обоймъ, нанизанныхъ на тонк1е ремешки; 
у щекъ — два бронзовыхъ височныхъ кольца; на ше* — ожерелье изъ бусъ; въ области 
груди — бронзовая пряжка восточно-финскаго типа; на рукахъ — по одному браслету. 
Черепъ находился далеко отъ прочихъ костей. Покойникъ, повидимому, лежалъ 
головою на С. Сохранились волосы темнаго цв*та. 

Погребен1е 208. 

На глубин* 1^2 арш., — костякъ, лежавшхй на спин*, вытянуто, головою 
на ЮВВ.; лицомъ нал*во; въ головахъ — глиняный горшокъ; на л*вомъ плеч* — 
бронзовая пряжка; на л*врй рук* — бронзовый браслетъ; въ облает*^ поясницы — же- 
л*зные ножъ, пряжка и бронзовое кольцо. 

Погребенхе 209. 

На глубин* 172 арш., остатки костяка, ор1ентированнаго головою на З.;въ области 
поясницы найдены жел*зные ножъ, обломки желобчатаго предмета, огниво и три 
кремня; въ области ногъ — жел*зныя удила. 

Погребенхе 210. 

На глубин* 172 арш., открытъ костякъ, лежавшШ на спин*, вытянуто, го- 
ловою на С; на лбу черепа — очковидная бронзовая прив*ска; на груди — дв* тра- 
пецевндныя бронзовыя прив*ски. 

Погребен1е 211, трупосожженхе. 

На глубин* 14 вешк., открыты остатки трупосожжешя, при нихъ — два жвл*з- 
ныхъ ножа. 

Непосредственно подъ остатками трупосожжешя оказался черепъ безъ всякихъ 
сл*довъ ВЛ1ЯН1Я на него огня и, повидимому, принадлежавш1й къ другому, потре- 
воженному погребешю. ' 

Погребенхе 212. 

На глубин* 172 арш., — костякъ на спин*, лежавшШ вытянуто, головою на ЮЮВ.; 
у черепа — два бронзовыхъ височныхъ кольца; въ области поясницы — жел*зная пряжка . 



— 131 — 

Траншея ХХХ7. 

Разм'Ёры: 32x4X174 ^рш.; въ транше'Ь открыто тринадцать погребешй. 

Погребенхе 213, женское. 

На глубин* 174 в-рш-» открыть костякъ, лежавш1й на спин*, вытянуто, го- 
ловою на С, съ кистью правой руки на груди; въ головахъ его стоялъ горшокъ; 
на голов* лежали два жгута, составленныхъ изъ тонкихъ волосяныхъ шнурковъ, 
обвитыхъ сыромятными ремнями и бронзовыми спиралями; у висковъ — по четыре 
бронзовыхъ височныхъ кольца и одинъ бронзовый колокольчикъ; на ше* — оже- 
релье изъ разноцв'Ьтныхъ бусъ и бронзовыхъ подв'Ьсокъ; на груди — железная 
пряжка и почти рядомъ распавшаяся на куски свинцовая бляшка; на правой 
рук* — бронзовыя спиральное и простое кольца; на тазу — дв* жел*зныя пряжки, 
шило, ножъ въ кожанныхъ ножнахъ, украшенныхъ широкою бронзовею обоймою; 
вдоль правой ноги — остатки бокового ремня, украшеннаго бронзовыми обоймами 
и наконечннкомъ, снизу подложеннымъ жел*зною пластинкою. 

Погребенхе 214. 

На глубин* 174 арш., въ могильномъ пяти*, найдены длинный кости чело- 

в*ка, лежавш1я безъ порядка; при нихъ — глиняный горшокъ; подъ горшкомъ — же- 

л*зная прив*ска. 

Погребение 215, мужское. 

На глубин* 174 арш., — костякъ, головою на ССВ., въ головахъ — горшокъ 
и кость крупнаго животнаго; на поясниц* — бронзовая спираль, жел*зный топоръ 
съ обухомъ въ вид* молоточка и огниво еъ приставшимъ кремнемъ. 

Погребен1е 216, мужское. 

На глубин* 172 арш., — костякъ, лежавшШ на спин* вытянуто, головою 
на С; въ области поясницы — жел*зные пряжка, ножъ съ остатками деревянной 
рукоятки, огниво, топоръ-кельтъ и съ ними кремень; кром* того, найденъ одинъ 
сломанный жел*зный пластинчатый браслетъ и бронзовое спиральное кольцо. 

Погребен1е 217, женское, 

На глубин* 17а арш., — костякъ, лежавшхй на спин*, вытянуто, головою 
на ССЗ.; въ головахъ — глиняный горшокъ, еъ орнаментомъ изъ простыхъ черто- 
чекъ по обр*зу края; на голов* — в*нокъ, составленный изъ серебряныхъ обоймъ, 
цилиндрическихъ пронизей, расположенныхъ по четыре въ рядъ, наконечника, 
ремня и бронзовой пряжки, узкШ головной ремень, составленный изъ бронзовыхъ 
спиралей, расположенныхъ по дв* въ рядъ, обоймъ и одной пряжки; вокругъ 
головы лежали семь серебряныхъ крестообразныхъ фибулъ, служившихъ, 
несомн*нно. украшешемъ головного убора; при этомъ заслуживаетъ особеннаго 
вниман1я то, что вс* фибулы оказались безъ булавокъ; изъ нихъ пять даже 

17* 
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не им^Ьли ни ушковъ» ни лапокъ для булавокъ; посл'Ёднее явлеше указываетъ, 
что эти фибулы сработаны, по привознымъ образцамъ, назначеше которыхъ было 
не понято, и служили вместо бляхъ; отсюда необходимъ выводъ, что форма 
крестообразныхъ фибулъ, какъ случайная въ изучаемой культур*, должна по- 
явиться подъ наибол'бе сильнымъ вл1ян1емъ вн'Бшней культуры, вырабатывавшей эту 
форму фибулъ; известно, что крестообразный фибулы вырабатывались въ Ю. Россш, 
гд'Б он'Ё просуществовали по крайней иЪ^Ъ до первой половины VII в'Ёка; по- 
этому, необходимо полагать, что и муромск1я фибулы никакъ не позже VII вЪка; 
на ряду съ фибулами, у черепа найдены двЪ раковины каури и два броизовыгь 
колокольчика бутылочной формы; на ше* —ожерелье изъ бусъ и пирамидальныхъ 
колокольчиковъ; у висковъ — по одному массивному серебряному височному кольцу; 
на правомъ плеч'б — большая серебряная пряжка восточно-финскаго типа и на л*]^- 
вомъ плеч* — того же типа бронзовая пряжка; на рукахъ — четыре бронзовыхъ 
браслета и три бронзовыхъ кольца, изъ коихъ одно спиральное и два, въ вид* 
попарно спаянныхъ кольца; на поясниц* — ремень, украшенный серебряною пряжкою 
готскаго стиля, серебряными разнообразно орнаментованными бляшками и серебря- 
нымъ наконечникомъ; отъ поясного ремня внизъ спускался ремень, покрытый че- 
тырьмя бляшками, формою похожими на пуговицы; вдоль правой ноги спускался 
боковой ремень, украшенный бронзовымъ наконечникомъ, около котораго находились 
дв*' бронзовыхъ пряжки; на груди и у л*ваго бока (близъ таза) — остатки какъ бы 
кольчужной ткани, обозначенной множествомъ распавшихся на крупинки бронзовыхъ 
колечекъ и кое-гд* сохранившимися сл*дами ткани. 

Покойница была завернута въ лубъ. 

* 

Погре<$ен1е 218, мужское. 

На глубин* 1^/^ арш., — остатки костяка, орхентированнаго головою на ССЗ; ле- 
жавшаго вытянуто, на спин*; въ головахъ его — глиняный горшокъ; сл*ва отъ 
головы — деревянный предметъ съ бронзовыми бляшками, на правомъ плеч* — се- 
ребряная большая пряжка восточно-финскаго типа; на правой рук* — бронзовый 
браслетъ и спиральное кольцо; въ области поясницы — бронзовый пинцетъ съ вло- 
женнымъ въ него деревяннымъ клиномъ, предназначавшимся, очевидно, для того, 
чтобы не дать пинцету сжаться и потерять упругость; два жел*зныхъ ножа, два 
гвоздя, огниво и кремень; прав*е черепа — ^жел*зныя копье и острога или дротикъ; 
у л*ваго локтя — жел*зное стремя; у л*ваго бедра — жел*зныя удила и остатки 
ременной узды съ серебрянымъ наборомъ, кусокъ д1агональной шерстяной толстой 
ткани, сверху обложенной бронзовыми спиральками въ вид* геометрическихъ 
фигуръ. 

Повсюду, въ соприкосновенш съ бронзовыми и жел*зными веш;ами, зам*тны 

были остатки луба. 

Погребен1е 219. 

На глубин* 27, арш., въ могильномъ пяти*, орхентированномъсъССЗ.наЮЮВ., 
найденъ глиняный горшокъ; никакихъ другихъ остатковъ не оказалось. 
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Погребение 220, женское, рис. б0. 

На глубивЪ 1^/^ арш„ въ ст*н* траншеи, зам*ченъ и отврытъ костявъ. жен- 
щины, лежавшей на саин1|, вытянуто, головою на В., съ руками слоЯсениыин на 
груди; на голой — в*нокъ, составленный изъ серебря- 
ныгь цилиндрическихъ проинзей и обоймъ, — узк1й 
рекень, составленный изъ бронзовыхъ спиралей, обойыъ, 
пряжки и серебряиаго наконечника; по теыене, вокругъ 
черепа, — восеыь бровзовых'Ь крестообразныхъ фвбулъ 
безъ иглъ и застежевъ (лапокъ); на ряду съ ними 
лежали рако^ны каурн, большинство ихъ, однако, 
разложилось; ва , затылке оказалось три бронзовыхъ 
колокольчика бутылочной формы; у висковъ — по 
одному серебрявому височному кольцу; отъ головы 
ва л'Ьвое плечо и грудь спускалась лента, составленная 
изъ спиралекъ и обоймъ; на рукахъ — по одному спи- 
ральному браслету съ расширяющимися передними 
концами; 'въ области поясницы — жел-Ьзный вожъ 
съ следами деревянной рукоятки, поясной ремень, 
украшенный серебряными бляшками и наконечниками, 
жел1Ьзное огниво, два кремня и куски иеопред'Ьленныхъ 
жел'Ёзныхъ предметовъ; выше пояса, на живот^Ь — 
большая пятвнальчатая готская фибула съ жел1)зноЙ 
иглой и пр1емннкомъ. 

Вокругъ костяка зам-бчены остатки луба. 

11огрвбен1е 221, датское. 
На глубин'Ё 2 арш., въ могильномъ нятн1&, найдены 
сначала кость крупнаго животнаго (коровы или ло- 
шади), потомъ — глиняный горшокъ, поставленный 
кверху дномъ и около него — д-Ьтсюе зубы и одинъ 
бронзовый КОЛОВОЛЬЧИКЪ. Р"<^' ^• 

Логрвбен1е 222. 
На глубин* 2'/, арш., въ могильномъ пятн-Ь', найденъ глинярый горшокъ. 

Погребен1в 223. 
На глубин* г'Д арш., — костякъ, лежавшШ на спин^, вытянуто, головою 
на ССЗ; въ головахъ его стоялъ глиняный горшокъ. 

Погребен1е 224. 
На глубин* 2'/, арш., въ сЬверномъ конц* могильваго пятна, ор1ентнрован- 
наго съ С, на Ю., найдена бронзовая приписка; въ средни* — круглая ажурная 
пряжка съ шумящими подв*сками, шумящая прив'бска и глиняный горшечекъ. 
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Погребед1е 225, мужское. 

На глубин* 1^/^ арш., открыть костякъ, лежавшШ на спин*, вытянуто, го- 
ловою на В.; костякъ лежадъ рядомъ съ костякомъ погребенхя 220« но въ отд'Ьль- 
номъ могильномъ пяти*; на груди его, у праваго нлеча, — серебряная большая 
пряжка восточно-финскаго типа; у л*ваго плеча — большая железная пряжка; 
у л*вой щеки — топоръ-кельтъ, воткнутый въ землю леав1емъ внизъ; на правой 
рук* — бронзовый браслстъ. Замечены остатки луба. 

Тражшея ХХХУ1. 

Размеры: 32x4X178 арш.; въ транше* открыто шестнадцать погребешй, изъ 
коихъ одно конское. 

Погребенхе 226, трупосожженхе. 

На глубин* 6 вершковъ, — груда жженыхъ костей челов*ка, среди которыхъ 
найденъ жел*зный ножъ. 

Погребенхе 227. 

На глубин* 8 вершк., въ могильномъ пяти* найдены глиняный горшокъ и обло- 
мокъ другого горшка меньшихъ разм*ровъ. 

ПогребвН1в 228. 

На глубин* 10 вершковъ, въ могильномъ пяти*, найденъ обломокъ челов*- 
ческаго черепа и около него обрывки ремня съ бронзовыми кнопками. Погребете, 
иесомн*нно, потревожено. 

Погребенхе 229, женское, д*тское. 

На глубин* 12 вершковъ, открыты остатки д*тскаго костяка, лежавшаго 
вытянуто, на спин*, головою на С; въ головахъ стояло два горшка и лежало 
жел*зное шило; вокругъ головы — жгутъ, обернутый бронзовею спиралью, на го- 
лов* — узкШ головной ремень, украшенный бронзовыми обоймами; у висковъ — три 
большихъ и два малыхъ бронзовыхь височныхъ кольца; на ше* — ожерелье изъ 
бусинъ и броязовыхъ коническихъ прив*сокъ; подъ однимъ горшкомъ, въ берест* — 
пачка бронзовыхъ трапецевидныхъ прив*сокъ. 
Костякъ обернуть лубомъ. 

Погребе Н1е 230. 

На глубин* 12 вершковъ, въ могильномъ пяти*, найденъ жел*зный ножъ. 

Погребен1е 231, д*тское. 

На глубин* 1 арш., — костякъ ребенка, лежавшШ на спин*, вытянуто, головою 
на В.; въ головахъ его — два глиняныхъ горшка; на голов* — в*нчикъ, составленный 
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изъ бронзовыхъ спирадекъ и обоймъ; на рукахъ — по одному бронзовому браслету 
съ плоскими концами; на рукахъ, сверху,, бронзовая фибула, представлявшая грубое 
подражан1е готскимъ пальчатымъ фибуламъ. 



Погребен1е 282, мужское. 

На глубин* 174 я,рш. костякъ, лежавшШ на спин*, вытянуто, головою 
на С; въ головахъ — горшокъ; у праваго плеча — железный топоръ; на пальц* 
правой руки, согнутой въ локт*, — бронзовое спиральное кольцо; на л^вой вытя- 
нутой рук* — второе такое же кольцо; на поясниц* — жел*зная пряжка, ножъ 

и бронзовая спиралька; въ ногахъ — жел*зное копье 
и кости крупнаго животнаго (коровы или лошади). 



Погребенхе 233. 

На глубин* 174 арш- въ могильномъ пяти*, 
найденъ глиняный горшокъ; другихъ вещей и остат- 
ковъ костяка не оказалось. 

Погреб ен1е 234, женское, рис. 61 и 62. 

На глубин* 2 арш., открытъ костякъ женщины, 
лежавшей на спин*, вытянуто, головою на С; въ го- 
ловахъ — три глийяныхъ горшка, изъ которыхъ мень- 
ш1й былъ вложенъ внутрь большаго; около горшковъ 
лежала кость крупнаго животнаго; Ьокругъ головы 





Рис. 62. 

находились два жгута, обвитые бронзовею спиралью; 
на голов* — два ремня: широкШ и узшй, оба укра- 
шены бронзовыми обоймами, узкШ же ремень, кром* 
того, и шумящими прив*сками (рис. 62), у щекъ — 
по шести бронзовыхъ большихъ височныхъ колецъ и 
по одной бронзовой шумящей лунницы, связанныхъ 
въ пачки ремешками; на ше* — ожерелье бус ь и дв* 
бронзовый гривны; на груди ажурня1Я бляха; на рукахъ, 
скрещенныхъ на груди, — по одному спиральному брас- 
лету и по н*сколько спиральныхъ колецъ; въ области 
поясницы — жел*зный ножъ въ кожаныхъ ножнахъ, оправленныхъ въ бронзу; дв* 
шумящихъ прив*ски на ремешкахъ, обернутыхъ бронзовою спиралью; вдоль правой 



Рис. 61. 
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НОГИ лежалъ боковой рвыевь, украшенный бронзовыыи обоймами и наконечникомъ; 
ремень сложенъ вдвое; длина его съ наконечннкомъ равнялась 127 сы.; къ наконечнику 
онъ уже, ч-Ьиъ къ противоположному концу. Около бокового реыня — железное 
шклл; на спин^, подъ тазовыми костями, лежала спинная прив'Ёска, состоящая 
иаъ трехъ бронзовыхъ шумящихъ коромыслъ и двухъ пронизей, соединевныхъ 
ренешкомъ; сзади же, отъ верхней головки л^Ёваго бедра къ правому кол^ъну, 
шелъ широк1й ремень, съ бронзовыми обоймами; на ногахъ — остатки обуви, 
украшенной спиралями и шумящими привесками, и длинные ремни, обвивающ1е 
плотными рядами ноги выше ступней; у л*вой ступени лежали железные ножъ 

и шило; близъ носковъ обуви — сложены въ берест* 

бронзовый транецевидныя прив-Ёски въ большомъ ког- 

дичеств'Ё. 

Покойница была обернута лубомъ и посыпана 

угольками. 

Погребен1е 235, женское рис. 63. 

На глубин* 1^1^ арш. открыть костякъ женщины, 
лежавшей на спинЬ, вытянуто, головою на С; у го- 
ловы — глиняный горшокъ; вокругь головы — два 
жгута, обвитыхъ бронзовею спиралью; на голов* — 
узкШ ремень, обвитый бронзовею спиралью и украшен- 
ный шумящими прив-Ьскамн; на те* — бусы и брон- 
зовая гривна; у праваго плеча - — второй глиняный 
горшечекъ; на пальцахъ л*воа руки — два спираль- 
ныхъ кольца;- у щекъ восемь (сл*ва) и шесть (справа) 
бровзовыхъ височныхъ колецъ; въ области поясницы — 
жел*зная пряжка и жел*зный ножъ съ остатками 
рукоятки, оправленной бронзовою обоймою; подъ та- 
зомъ — спинная прив*ска, составленная изъ трехъ 
^ коромыслъ и двухъ пронизей, связанныхъ ремешкоыъ; 
два верхнихъ коромысла сд*ланы изъ кости, обвиты 
бронзовою спиралью, а нижнее коромысло — бронзовое 
съ шумящими подв*скаии; у головки праваго бедра ле- 
жалъ бронзовый наковечнавъ бокового ремня, отъ кото- 
раго никакихъ остатковъ не сохранилось, повидиыому, 
онъ былъ безъ металлическихъ украшен1Й и поэтому 
истл*лъ; на ступняхъ ногъ остатки обуви, украшен- 
Рц^ рз ной шумящими прив*сками и спиральками, располо- 

женными въ семь рядовъ, къ вид* 1'лкн; выше ступней, 

ноги обвиты узкими ремнями, украшенными бронзовыми обоймами. Покойница была 

обернута въ лубъ. 
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Погребен1в 286. 

На глуби&'б 2 арш., въ могильновсъ пятн'ЗЬ^ найденъ горшокъ, бронзовая пряжка 
восточно-финскаго типа, бронзовое спиральное кольцо и бронзовыя спиральки. За- 
м'Ьчены, въ вид'6' извесковистыхъ крупинокъ, остатки костей покойника. 

Погребвн1е 237. 

На глубин1^ 2 арш., въ ногнльновсъ пятн'Ь, найдены жел^Ьзныя удила, же- 
л1^зный ножъ и бронзовыя спиральки. 

Погребен1е 238. 

На той же глубин*, въ могильномъ пяти*, орхентированномъ съ С. на Ю., 
стоялъ, въ с*верномъ конц*, глиняный горшокъ и около него остатки зубовъ 
человека; въ средней части пятна — железный ножъ. 

Погребен1е 239, мужское. 

На глубин* 171 арш., въ могильномъ пяти*, орхентированномъ съ С. наЮ., 
найдены, въ с*верномъ конц*, железные пряжка и неопределенный предметъ; 
въ средней области пятна — железные топоръ и ножъ, а также зубы лошади; 
въ южной части ^лежали сложенными въ порядк* железное копье съ бронзовымъ 
кольцомъ на втулк*, дротикъ или острога, одно стремя, удила и пряжка, всЬ 
железные. 

Погребенхе 240, трупосожженхе. 

На глубин* 174 арш., въ ст^'н* траншеи, какъ разъ надъ сЬверною частьЗю 
погребетя 230, оказались остатки трупосожженхя; при нихъ куски сплавленнаго 
жел*за. 

Погребе Н1е коня. 

На глубин* 17а арш. — остовъ коня, на л*вомъ боку съ поджатыми ногами, 
головою на С; на немъ никакихъ предметовъ не оказалось. 

Траншея ХХХТП. 

Размеры: 32x4x1*/, арш.; въ транше* открыто шестнадцать погребенШ. 

Погребенхе 241, трупосожженхе женское. 

На глубин* 12 вершковъ — остатки трупосожженхя; при нихъ найдены же- 
л*зный ножъ, бронзовыя спирали отъ головного жгута, обломки бронзовыхъ 
обоймъ, невидимому, отъ бокового женскаго ремня и сплавы мелкихъ бронзо- 
выхъ вещицъ. 

Древности. Т. XXIV. ' 18 
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Погрвбен1в 242, д'Ьтское трупосожженхе. 

На глубин* 12 в. — остатки трупосожжешя; въ нихъ найдены обломки обуг- 
деннаго д'&тскаго черепа и одно д'Ьтское спиральное колечко, повидимому, не 
бывшее въ огн1^. 

Погребенхе 243. 

На глубин1^ 1 арш., въ могильномъ пятн^Ь, глиняный горшокъ и жел'&зный 
ножъ; отъ костяка никакихъ остатковъ не сохранилось. 

Погребенхе 244, датское. 

На глубин* 174 арш., въ могильномъ пяти*, ор1ентированномъ съ С. на Ю.» 
найдено, въ сЬверномъ конц* пятна, глиняный горшокъ; около горшка — свинцо- 
вая гривна, бронзовая шумящая привеска, дв* бронзовыхъ спиральки и желез- 
ный ножъ. 

Погребен1е 245, трупосожженхе. 

На глубин* 172 ар°^- открыты остатки трупосожжешя, при нихъ — обломки 
глиняной посуды. 

Погребенхе 246, мужское. 

На глубин* 1 арш., 3 в., — костякъ, лежавшШ на спин*, вытянуто, головою 
на С; въ головахъ — глиняный горшокъ; у пояса жел*зныя пряжки, ножъ съ остат- 
ками рукоятки, ' топоръ, огниво со вложеннымъ въ него кремнемъ, жел*зная обойма 
и бронзовая спиралька. 

Погребенхе 247, женское. 

На глубин* 2 арш. костякъ, лежавш1й на спин*', вытянуто, головой на 0.5 
въ головахъ — горшокъ, кость крупнаго животнаго (коровы или лошади) и жел*знов 
шило; у щекъ — по три бронзовыхъ височныхъ кольца; на пальц* правой слегка 
согнутой руки — спиральное кольцо; на живот* — жел*зная пряжка, ножъ, шило, 
жел*зный наконечникъ ремня. 

Покойница была обернута лубомъ и посыпана угольками. 

Погребен1е 248. 

На глубин* 172 з.рш., въ могильномъ пяти*, найдены небольшой глиняный 
горшечекъ и жел*зный ножъ. 

Погребенхе 249, мужское. 

На глубин* 2 арш. въ могильномъ пяти*, орхентированномъ съ СЗ. на ЮВ., 
найденъ, въ с*верной части, жел*зный топоръ-кельтъ. 




Погребение 250, женское, рис. 64. 

На глубин* 1'/« арш. — костякъ женщины, лежавппй на спин-б, вытянуто, 
головою на ССЗ., съ руками, сложенныии на животе; въ головахъ сложены въ трехъ 
группахъ трапедевидныя бровзовыя привески, бронзовые 
браслеты (2) съ напущенными на нихъ по одпому спи- 
ральному кольцу; на гопов^К — тонк1й жгутъ, составлен- 
ный иаъ жесткихъ, в1)роятно, конскихъ волосъ, обвитыхъ 
сыромятнымъ реннемъ и бровзовою спиралью (одннъ 
бронзовый плоск1й браслетъ и часть этого жгута ока- 
зались утеряЕшыми по извлечети взъ земли) и узк1й 
головной ремень, обвитый бронзоВою спиралью; у вис- 
ковъ — по два серебряныхъ височныхъ кольца; на ше* — 
ожерелье изъ раэныхъ бусъ, бронзовая гривна и при- 
В'Ёскв, ш> вид-Ё большихъ колокольчиковъ съ подв^шен- 
ныыи къ ихъ краяыъ по два ыаленькихъ колокольчика; 
на груди — серебряная большая пряжка восточво-фнн- 
скаго типа; на рукахъ — по одному спиральному брон- 
зовому браслету и по одному спиральному кольцу; 
въ области поясницы — жеЛ'Ёзные ножъ, шило и пряжка; 
подъ тазомъ — спинная прив-Ёска, составленвая изъ трехъ 
коромыслъ и шумящей прив'Ьскй, связанвыхъ ремешкомъ; 
два верхнихъ коромысла сделаны изъ кости и обвиты, 
по концамъ, ^Зронзовою спиралью, третье коромысло брон- 
зовое съ четырьмя додв'Ё'шенвыми колокольчиками, брон- 
зовая подвеска также снабясена колокольчиками; вдоль 
берцовыхъ костей об^'ихъ вогъ, съ наружной стороны, 
лежало по пяти бровзовыхъ колокольчиковъ, украшав- 
шихъ, очевидно, обувь. 

Покойница была обернута лубомъ и посыпана уголь- 
ками. 

Риг,. 64. 

Погребен1е 251. 

На глубин'6 1*/: арш., въ могильномъ нятн'Ь, обломки жел^'зныхъ предыетовъ 
и одна бронзовая обойыица. 

Погребвн!е 252, женское. 
На глубин* 1'/^ арш., — костякъ женщины, лежавшШ на снин-Ь, вытянуто, 
головою на ССЗ.; въ головахъ — горшокъ; ва голове — в^нокъ, составленный ивъ 
серебряныхъ пронизей и обоймъ, бронэовыхъ спиралей, пряжки и наконечника 
ремня; все это объединялось широкимъ ремненъ, роэр'бааннынъ продольно на четыре 
узкихъ ремешка, пропущенные черезъ пронизи спирали и обоймы и на конц% 
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объеднвенныхъ наковечнвкоыъ; реиень сохранился только отчасти; у висковъ — 
по два серебряныхъ височиыхъ кольца; ва ше'Ё — бронзовая гривна в раковнввв 
каури; ва грудн — большая жел-Ьзная и еще большая бронзовая ажурныя прячскя; 
на рукахъ — по одному спиральноыу браслету и по одному спиральному кольцу; 
въ области поясницы — жел'Ёзная пряжка, шило, ножъ и кусокъ перержав^квшаго 
жел-Ьза; сзади, на спин*, пара лентъ, спускавшихся отъ затылка до таза, соста- 
вленныя каждая изъ тонкихъ реыней съ напущенными на нихъ бронзовыми спи- 
ралями, пронизками а обовмаыи; на нижнихъ концахъ каждой ленты подвешено 
по два пврамидальиыхъ бровзовыхъ колокольчика; ниже лентъ, какъ разъ подъ 
тазомъ, лежала спинная прив1)ска, состоявшая изъ одного 
броазоваго коромысла съ четырьмя пода1&шенныыи коло- 
кольчиками и одной бронзовой прив'Ьски съ такими же 
колокольчиками. 

Въ могил-Ё замечены лубъ и угольки и остатки м^ха. 

Погребен1е 253, женское, рве. 65 и 66. 
На глубин* 1'/2 арш. — костякъ очень богато наря- 
женной женщины, лежавш1й на спин*, вытянуто, голо- 
вою на С; въ головахъ — два глиняныхъ горшка; вокругь 
головы лежали два жгута, обвитыхъ бронзовою спиралью, 
и два головныхъ ремня, украшенныхъ бронзовыми обой- 
мами и спиралями, а также и двумя шумящими при- 
весками, спускавшимися надъ ушами; у л^Ьваго уха 
лежалъ костяной гребевь съ конскими головками и 
тутъ же найдена железная пряжка и егёсколько бронзо- 
выхъ височныхъ колецъ; на ше* — ожерелье изъ бусъ 
в бронзовыхъ нрив*сокъ и 
бронзовая массивная гривна; 
на груди — ыелк1я, очковид- 
ныя бляшки, одна шумящая 
прнв'Ьска, большая грудная 
бляха и височная лунница; 
на рукахъ — спиральныя 
браслеты и кольца; на жи- 
вот* — большая ажурная 
пряжка съ шумящими при- 
весками; такая же бляшка 
Рш. 55 съ головками коньковъ; на р,,^, ^^ 

спин* — дв* большихъ при- 
вески и дв* пронваи, обыкновенно входящи^'ь въ составъ спинныхъ коро- 
ыысловыхъ прив*сокъ; у л*ваго бедра — жел*зный вожъ въ ножнахъ, опра- 
вленныхъ въ бронзу; вдоль правой ноги, отъ пояса до ступни, лежалъ боковой 
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ремень, покрытый бронзовыми обоймами и наконечникомъ; вся область, отъ пояса 
до ступней ногъ, бол*е или менФе равномерно покрывалась бронзовыми трапеце- 
видными. прив-Ьсками; на ногахъ — обувь, украшенная бронзовыми спиралями и 
скобами (рис. 66); выше ступней, ноги обвиты ремняьш, украшенными бронзовыми 
.обоймами, а съ боковъ — икрами шумящихъ бронзовыхъ прив^сковь; на спин*, 
ниже 'затылка — большое количество колокольчиковъ и трапецевидныхъ прив*сокъ, 
между которыми оказалась^ лунница съ крестообразнымъ придаткомъ внутри; 
въ области ступней ногъ и л*вой стороны таза — много разложившихся бронзо- 
выхъ мелкихъ колечекъ, вероятно, представлявшхя остатки кольчужныхъ тканей; 
въ ногахъ — железное шило. 

Покойница была обернута въ войлокъ и потомъ въ лубъ. 

Погребен1в 254, мужское. 

ч 

На глубин* 2 арш. — костякъ, лежавшШ вытянуто, 
головою на С; въ головахъ два глиняныхъ горшка; 
въ области поясницы — спиральное бронзовое кольцо, же- 
лезные ножъ и пряжка; въ ногахъ — железный топоръ. 

Погребенхе 255, женское, рис. 67. 

На глубин* 172 арш., — костякъ, лежавппй на 
спин*, вытянуто, головою на С; прав*е головы — гор- 
шокъ, лежавшШ на боку; на голов*, на темени, — сло- 
мавшаяся тонкая серебряная бляха; ниже, на лбу и 
вокругъ головы, — рядъ легкихъ шумящихъ бронзовыхъ 
прив*еокъ; на ше* — второй рядъ такихъ же прив*- 
сокъ; на правой рук* — бронзовый спиральный браслетъ, 
два кольца; вдоль берцовыхъ костей, съ наружной сто- 
роны, лежали бронзовые колокольчики; на ступняхъ 
ногъ — по одной бронзовой шумящей прив*ски; у л*вой 
ступни лежали сложенными въ рядъ — спиральное брон- 
зовое кольцо, шиферное прясло и кусокъ румянъ; въ но- 
гахъ стояло пять глиняныхъ горшковъ, поставленныхъ 
въ рядъ, кром* одного, вложеннаго въ больш1й; на 
спин*' — два пирамидальныхъ колокольчика, спускав- 
шихся отъ затылка внизъ на ремешкахь, обвитыхъ брон- 
зовыми спиралями. 

Весь костякъ былъ обернутъ берестою, сохранив- 
шеюся повсюду большими кусками. 

Погребенхе 256. ^"^- ^'^* 

На той же глубин* — костякъ, лежавппй на спин*, вытянуто, головою на Ю.; 
у головы — бронзовые колокольчики; на рукахъ — спиральные браслеты. 





траншея XXXVIII. 

Разм1&ры: ^вX^X^^|^ арш.; въ транше* открыто пять погребенй, ивъ нихъ 
одно конское. 

Погребение 257. 

На глубин* 1 арш., въ иогильномъ пяти*, ор1внтированномъ съ С. на Ю., 
н&йденъ глиняный горшокъ. 

Погребение 258, женское. 

На глубин* 1'/4 арш., — костякъ, лежавш1Й на спин*, вытянуто, головою 
на ССЗ.; въ головакъ — горшокъ; на груди — жел*зная пряжка и ножъ; на тазу — 
жел*зный наконечникъ бокового реыня; у ввсковъ — 
три бронаовыхъ височныхъ кольца. 

Въ могвл* зам*чены остатки луба. 

Погребение коня. 

На глубин* 174 арш-. — открытъ остовъ коня, ле- 
жавшШ на брюх* съ поджатыми ногами, головою на С; 
при неыъ никакихъ предыетовъ не оказалось. 

Погребен1е 259, женское, рис. 68. 

На глубин* 1'/1 арш., — костякъ, лежавшШ насшш*^ 
вытянуто, головою на С; на голов* — уак1й ремень, 
украшенный бронзовыми обоймами; вокругъ головы ле- 
жалъ жгутъ, обвитый броизовою спиралью; у щекъ — по 
два серебряныхъ и по н*сколько бронзовыхъ височныхъ 
колецъ; на ше* — бронзовая гривна и просверленный 
зубъ лисицы; на груди большая серебряная бляха; на л*- 
вой рук* — ПЛ0СК1Й жел*зный браслетъ и спиральвое 
бронзовое кольцо; въ области поясницы — жел*звые 
пряжка ножъ и обломки неизв*стныхъ предметовъ съ отпе- 
чатками ткани. 

Покойница была обернута лубомъ. 

Погребен1е 260, женское, рис.69. 
На глубин* 1'/* арш. — костякъ, лежавшШ на 
спин*, вытянуто, головою на ССВ; въ головахъ — гли- 
няный горшокъ; на ше* — б*лыя бусы, коническ1я при- 
'''"^' ^^* в*ски и спиральки; наживет* — дв* жел*зпыя пряжки 

и ножъ съ деревянной рукояткой, украшенной бронзовею гайкою, вложенный въ ко* 
жаныя ножны, оправленныя въ бронзу: у берцевыхъ костей, съ вн*шни1Ъ сто- 
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ронъ, до десяти крупныхъ колокольчиковъ; на правой части таза — бронзовый 
наконечникъ бокового ремня, а сзади, подъ тазоыъ, — спинная прив^Вска, состоящая 
изъ верхняго костяного короыысла, на концахъ обвитаго 
спиралью, нижняго такого же коромысла съ подв^шен- 
ныии прив-Ёсками н отд11Льной шукящей привески, 
объединенн11хъ ремешкоыъ; въ ногахъ найдены трапеце- 
видвыя бронзовыя прнв1&ски, бронзовый пинцетъ, рако- 
вина каури и кусокъ свинца. 

Покойница была обернута лубомъ и посыпана уголь- 
ками. 



ЧАСТЬ III. 
Результаты ра<жопо№ь въ окрестностяхъ д.Волосовой. 

Изед'Ьдоваше я раскопки въ окрестностяхъ д. Воло- 
совой производились съ 15 по 19 1юня. 

М'Ьстность, избранная нами для изсл^доватя и 
раскопокъ, уже получила въ русской археологической 
иаук%' классическую изв1Йстность, рис. 8. 

Частое пос*щен1е маетности разнаго рода туристами 
и любителями древности, предъявляющими постоянный 
спросъ на находки, развило у н1&стныхъ крестьянъ страсть 
къ кладоискательству. 

Въ праздничные дни, обыкновенно, можно вид'Бть 
одного-двухъ взрослыхъ кладоискателей, вооруженныхъ 
лопатою, прилежно раскапывающихъ ту или другую 
местность. 

Иногда ихъ сопровождаютъ д%ти, разсыпающ1ясн 
по обнаженнымъ м*стамъ обширной дюны и отыскивающ1я 
разнаго рода кремни и др. предметы, относящееся иногда ЕЪ глубокой древности. 

Щлью предпринятыхъ нами раскопокъ было желан1е поближе познакомиться 
съ условшни отложен!я въ почв-Ё какъ нногочисленныхъ остатковъ неолитиче- 
ской стоянки, такъ и погребев1й. Пользуясь ограниченнымъ временемъ, мы по необхо- 
димости должны были придать сВоимъ раскопкамъ характеръ рекогносцировки, ведя 
ихъ небольшими разбросанными траншеями, рис. 2. 

Траншея I, 

Раэм^&ры траншеи: 20X3X1*/) &РК<-: въ транше-Ё открыта и обсл-Ёдована яма, 
повидимому, жилой землянки неолитической эпохи. 

Траншея заложена на низкомъ холм-б, С,рис.8,накоторомъран'Ёе производились 
раскопки гр. А. С. Уваровнмъ и г. Кудрявцевымъ и открыта была веолитичевая стоянка; 
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на этомъ же хот1% въ посл'Ёднее время, сосредоточилась особенная кладоискатель- 
екая деятельность. Холмъ почти ежегодно заливается весенними разливами р. Оки, 
заравнивающими рытвины какъ кладоискателей, такъ и изсл^Ьдователей, всл^дствхе 
чего является уже затруднительнымъ напасть на Ц'Ёлое непотревоженное м'Ёсто. 
После тщательнаго осмотра местности, мы избрали для траншеи скатъ холма, обра- 
щенный къ д. Волосовой. 

Раскопка ведена послойно до св^тлосЁраго материковаго песка. Земля на одномъ 
участке пропускалась черезъ грохотъ. 

1-й слой. Въ ело* найдены мелюе обломочки глиняной посуды неолитиче- 
ской эпохи, осколки кремня, железная скобочка и небольшой железный, такъ 
называемый машинный гвоздь; все эти предметы, повиднмому, отложились въ наносе 
почвы въ самые последше года. 

2-й слой. Почва более темная слегка углистая. Въ слое найдены остатки, 
принадлежапце неолитической эпохе, а именно: значительное количество обломковъ 
грубой, почти необожженной глиняной посуды, всегда покрытыхъ разнообразными 
украшетями то въ виде точечныхъ и ямочныхъ, то въ виде зубчатыхъ, ромби- 
ческихъ и другихъ вдавлешй; большое число кремневыхъ осколковъ, указывавшихъ 
на местное производство кремневыхъ оруд1й; раковины, кости животныхъ и рыбъ, 
целые и обломки кремневыхъ оруд1й; но на ряду съ этими предметами встре- 
чены обломки посуды съ сетчатымъ орнаментомъ, указывавшхе на сме- 
шеше культуръ разныхъ эпохъ. Это смешеше легко объяснялось кладоискатель- 
скими неглубокими, но почти сплошными ямами, ежегодно заглаживаемыми весен- 
ними разливами воды. 

3-й слой. Остатки совершенно одинаковые съ остатками предшествующаго 
слоя, но въ меньшемъ количестве. Благодаря влажности почвы, кости и раковины 
сильно разложились и, при выниманш ихъ изъ почвы, распадались на мелкхе 
куски. 

4-й СЛОЙ. Кремни попадаются въ большомъ количестве; обломки глиняной 
посуды настолько мягки, что легко режутся лопатой; костей и раковинъ 
почти нетъ. 

5-й слой. Почва черная углистая, влажная. Встречаются только кремни и 
обломки глиняной посуды. Найдено несколько кремневыхъ наконечниковъ стрелъ, 
кремневыхъ проколокъ, кремневыхъ более или менее тщательно оббитыхъ орудШ, 
скребковъ и одинъ кремень, представляющхй птичью головку,* отбитую съ шеей и 
частью груди. 

На глубине 172 ^рш- культурный слой кончился и находки сразу прекрати- 
лись; подъ культурнымъ слоемъ залегаютъ светлосерые пески. Съ этой глубины 
рез.ко обозначились 2 ямы, повиднмому, жилыхъ землянокъ. Слой, выполнявш1й 
эти ямы, имеетъ интенсивно черную окраску. Обе ямы обнажены были траншеей 
лишь слегка. Нами решено было отчистить одну землянку совершенно, другая же, 
за неимен1емъ времени, осталась нетронутою. 
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По отрывк* траншеи, у насъ получилось довольно значительное количество 
раковинъ и костей животныхъ, извлеченныхъ изъ культурнаго слоя. Въ составь 
этого 11атер1ала входили: 

1. Пшо. 

2. Ра1и(11па ухухрага, 
8. РкпогЫз согаеиз, 

4. Р1апогЬ18 1еисо81;ота, 

5. Вге^Бвепа ро1утогрЬа (1 экз. плохой сохранности), 

Кости рыбъ принадлежали только мелкимъ виданъ» которые остались не опре- 
д^& ленными. 

Изъ костей животныхъ и птицъ легко определились кости: 

1. Медведя, Пгзив агс1;08 Ь., 

2. Лося, Сегупз акез Ь., 

3. Дикаго кабана, зиз 8сго!а Ь., 

4. Бобра, Са81ог йЬег Ь., 

6. Зайца, Ьериз Итхйиз Ь., 

6. Домашней собаки, Сап18 ^атШапв, 

7. Одного небольшого плотояднаго, м. б. куницы, 

8. Утки, Апаз 8р., 

9. Гуся, Апзег Гегаз. 

Преобладали кости медведей и лосей, а изъ раковинъ — Шпш, видъ которой, 
за ветхостью ея, не могъ быть опред^лонъ; друпя раковины встречались р*же и, 
невидимому, въ культурныхъ наслоетяхъ представляютъ явлетя случайный, обя- 
занный своимъ происхождешемъ весеннимъ разливамъ р. Оки. 

Землянка № 1. 

Решивъ очистить всю землянку, мы расширили конецъ траншеи, въ которомъ 
былъ обнаруженъ одинъ край ея, придавъ расширен1ю видъ полнаго круга Д1а- 
метромъ около 8 аршинъ. 

По очистке всего дна землянки, выяснилось, что дхаметръ ея не превышалъ 
7 аршинъ и что форма ея не была кругла, напоминая скорее несколько вытяну- 
тый овалъ. При очистке землянки, главнымъ образомъ, въ самомъ нижнемъ слое, 
найдены кремневый наконечникъ стрелы, четыре кремневыхъ проколки, изъ кото- 
рыхъ одна, имеетъ два остр1я и одна съ отломаннымъ остр1емъ; семнадцать облом- 
ковъ кремневыхъ * оруд1й разнаго вида, семь скребковъ, два обломка шиферныхъ 
привесокъ, обломокъ костяного оруд1я и значительное количество осколковъ кремня, 
реже попадались обломки глиняной посуды и почти совсемъ отсутствовали кости 
животныхъ, уничтоженныхъ благодаря пористости и влажности почвы. 

Глубина землянки отъ поверхности культунаго слоя равнялась 274 аршинамъ. 

Древности, т. XXIV. 19 
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Траншея П. 

Размеры 10x5x272 ^рш- Траншея заложена на высокомъ дюнномъ холм*, 
В, рис. 8, расположенномъ с*верн'Ье м-Ьста неолитической стоянки. Поводомъ къ зало- 
жешю зд'Ьсь траншеи послужило св^д'Ьше, что весною 1910 года, изъ крутого 
обрыва холма; обращеннаго къ р. Велетьм'Ь, было вФтромъ выдуто два челов*че- 
скихъ черепа и при нихъ одно м'Ьдное копье. Два бронзовыхъ кельта, будто бы 
выдутыхъ изъ песковъ этого же холма ранФе, были доставлены гр. П. С. Уваровой. 
Все это заставляло обратить особенное вииманхе на холмъ и произвести зд'Ьсь 
раскопки. 

Въ транше* прорезаны сл-Ьдующхе слои: 

1. Верх1й наносный дюнный песокъ, 12 в. 

2. Культурный золисто-темный слой, 3 — 4 в. 

3. Желтоватый разсыпчатый дюнный песокъ около 1 аршина. 

Въ верхнемъ наносномъ песк* никакихъ остатковъ древности не было 
найдено. Въ среднемъ культурномъ ело* отысканы обломки посуды бол'Ье 
поздняго времени съ сЬтчатымъ узоромъ и бол*е древше предметы, веро- 
ятно, неолитической эпохи; таковы: кремневый скребокъ, паконечникъ .кремне- 
ваго копья съ отломаннымъ остр1емъ, обломокъ другого кремневаго скребка и 
несколько обломковъ глиняной посуды, одинаковой съ той, которая была найдена 
среди типичной неолитической культуры. 

Въ нижнемъ ело* никакихъ культурныхъ остатковъ не встр*чено, но зато было 
открыто одно древнее погребете. 

Погребенье 1. 

На глубин* 1^/^ арш. отъ современной поверхности почвы и на глубин* 
1 арш. отъ поверхности золисто-темнаго культурнаго слоя, открытъ костякъ взрос- 
лаго челов*ка, лежавшаго на спин*, вытянуто, головою на СЗ.; кисть правой руки 
на живот*; костякъ лежалъ какъ бы слегка: повернутымъ на л* вый бокъ; около 
него зам*чены угольки, но никакихъ другихъ вещей не оказалось. 

Траншея Л!. 

Разм*ры траншеи 12x5x272 81рш. Эта -траншея заложена на холм*, 
А, рис. 8, на которомъ ран*'е гр. А. С. Уваровъ открылъ погребете со скорчен- 
ными костяками и каменными оруд1ями. 

При разр*з* почвы, на глубин* 12 вершк., подъ песчанымъ наносомъ, найденъ 
золисто-темный культурный слой, толш;иною около 4 вершк.; въ этомъ ело* 
отысканы пять кремневыхъ скребковъ, два обломка кремневыхъ орудШ, костяное 
кольцо, очень примитивной формы, иногда встр*чаюш;ейся при скорченныхъ костя- 
кахъ южнорусскихъ кургановъ, обломокъ точильнаго камня и обломки глиняной 
посуды древнихъ типовъ. Ниже, въ желтовато-бл*дныхъ пескахъ открыто одно 
погребете. 



Погребвн1е 2, рис. 70. 

На глубин* 1 арш., выяснено обширное темно-золистое пятно могильной ямы, 
въ которомъ были найдены два времневыхъ скребка и обломокъ кремневого поли- 
рованнаго оруд1я. На глубин"!! 2'/^ арш. отъ по- 
верхности современной почвы в на 1'/, арш. ниже 
культурнаго слоя, обнаруженъ костявъ, лежавши 
въ сильно скорченномъ положенш; съ кол'1&наии 
ногь, упавшими влфво, и чврепомъ, лежавшимъ 
на тазу; все положен1е костей какъ бы указывало 
на погребете покойника въ сидячемъ положенш, 
съ лицомъ, обращеннымъ на аападъ, головою же 
на В. Близъ таза 
и упавшей на него 
головы стоялъ не- 
большой глиняный 
горшечекъ простой 
баночной формы 
съ орнаыентомъ нзъ 
угловыкъчеканныхъ 
элеыентовъ, распо- 
ложенныхъ въ одну 
лишю нвже вен- 
чика (обр^а) сосуда. 
Тутъ я:е лежали нес- 
чаниковый брусокъ и два наконечника креыневыхъ 
стр11лъ; внутри горшечка отыскался острый крем- 
невый осколокъ. 

Траяшея IV. 

Разм'Ёры 16x4x2 арш. Траншея заложена 
на холм-б. В, рис. 8, и служила какъ бы продолже- 
Н1еиъ траншеи П. 

1. Въ транше* найдено много обломковъ гли- 
няной посуды съ с*'тчатыыъ орнаментонъ и одинъ 
осколокъ креыия. Въ нижнемъ ело* песковъ открыто 
три погребения. 

Пог^ебен1е 3, рис. 71. 
На глубин* 17я арш. отъ современной почвы 
и на глубин* 12 вершк. ниже культурнаго слоя, открыты остатки почти совс*мъ 
истл*вшаго костяка, лежавшаго, новидвмоыу, вытянуто головою на В.; у черепа 
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его лежалъ бронзовый кельтъ; у праваго локтя — каменная булава, на берцовыхъ 
костяхъ правой ноги — бронзовый умбонъ, подъ нимъ остатки дерева, в'Ьроятно, 
щита. Въ могил'Ь зам^^чалось много угольковъ. 

Погребен! е, 4. 

На глубин* 2 арш. отъ современной поверхности и на глубин* 17* ^рш. 
отъ поверхности культурнаго слоя, открыть костякъ очень плохой сохранности, 
лежавшШ головою на В.; при немь найдено много обломковь посуды сь одно- 
образнымь с*тчатымь узоромь. 

Погребенхе 5. 

На глубин* 2 арш. оть современной поверхности и на глубин* 1 аргдинг 
6 вершковь оть поверхности культурнаго слоя, открыть костякь, лежавппй на 
спин*, вытянуто, головою на СВ.; при немь, у головы — одинь, у л*ваго бедра — 
другой осколокь кремня; вь ям* и около костяка лежало много обломковь, пови- 
димому, оть одного глинянаго сосуда сь с*тчатымь орнаментомь. 

Траншея V. 

Разм*ры 32x5x274 арш. Траншея проведена на холм* В, рис.8, параллельно 
траншеямь II и IV. Вь транше* открыто четыре погребешя. 
При разр*з* траншеи пройдены: 

1. Поверхностный слой песка оть 8 до 12 вершк. 

2. Культурный • слой 2 — 3 воршка. 

3. Ниже шель желтовато бл*дный песокь. 

Вь культурномь ело*" найдены с*тчатые обломки глиняной посуды, два оско- 
лочка кремня; обломки посуды удивительно однообразны и многочисленны. 

Погребен1е 6. 

На глубин* 17* арш. оть поверхности култьурнаго слоя, вь слабо зам*тномъ 
темноватомь пяти*, найдены часть черепа и шейный позвонокь челов*ка; близь 
нихь зам*чались угольки. 

Погребенхе 7. 

На глубин* 174 арш. оть поверхности культурнаго слоя, вь слабо зам*тновп> 
могильномь пяти*, найдены зубы и кусочки обгнившей нижней челюсти челов*'ка, 
много обломковь глиняной посуды сь с*тчатымь орнаментомь и два обломка, по- 
видимому, одного полированнаго долота, сд*ланнаго изь кремнистаго св*тло-жел- 
таго известняка. 

Погребен1е 8. 

На глубин* 17* арш. оть поверхности культурнаго слоя, вь едва зам*тномъ 
могильномь пяти*, найдень сильно обгнивш1й черепь и друпе остатки костяка. 



лежавшаго вытянуто, головою на В. Въ почв1&, выполнившей яыу, найдено иного 
обломковъ глиняной посуды съ с^&тчатыыъ узороыъ. 



По греб ев! 8 9, рне. 72. 

На глубине 1'/| арш., открыть костякъ, леясавшШ на соин^, вытянуто, 
головою на ЮЮВ.; у праваго плеча его найдевъ бронзовый кельтъ съ остаткаыи 
деревянной рукоятки; у праваго локтя — круглая бронзовая бляха; подъ нею 
жел-бзный стержень и остатки ткани; на груди — кусокъ ржаваго жел-Кза, по форм'Ь 




напоминаю1Ц1Й клинкн ножа; около таза — два креыня; на костяк'!^ и выше въ ночв^, 
выпрлнившей яыу погребешя, найдено много обломковъ глиняной посуды съ сЬт- 
чатыыъ узороиъ. Костякъ лежалъ въ глвнистоыъ сло1&', толщиною въ 1 еы., при- 
несенноы'ь, повидвиоыу, извн^'. 



Яыа № 1. 

Подъ культурныыъ слоеыъ заы11чено Лятао овальной формы около 2 аршвнъ 
въ д1аые1р^, углубляющееся въ вид1&' котла. Дно алы покрывалось бол'Ёе теыныиъ 
углистыыъ слоеиъ, въ котороиъ найдены два кремня н обломки посуды съ точеч- 
нымъ орнаиеЕтомъ. 

Случайная находка. 

Въ К0ТЛ0ВИН11 выдував1я, с^верн^е второго холма, найденъ глиняный кругло- 
донный горшечекъ, покрытый чеканнымъ орнаментомъ, рис. 9. Этотъ замечательный 
горшечекъ по устройству днища ближе всего подходить къ соеудамъ Фатьяновскаго 
могильника, а по орнаменту похожъ на сосуды, сопровождающее скорченные костяки 
южно-руескихъ кургановъ. 

Найденный нами сосудикъ былъ обнаженъ в-Ьтромъ только въ самой верхней 
части. По расчнетк-Ь почвы вокругъ него, выяснилось темное пятно могильнаго 
характера, въ которомъ, однако, някавихъ остатковъ костяка и никакихъ другихъ 
предметовъ не оказалось'). 




Траншея VI. 

Размеры: 12X5X271 арш.; траншея заложена на холм*, А, рис. 8, въ лиши 
съ траншеей И1; открыто одно погребеше. 



одни горшечка иъ П11эн% обозначено зв-ЬадочкоП, 
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Погребен1е 10, рис.73. 

На глубин*' 174 я-рш., ниже культу рнаго слоя, въ р'Ьзко выраженноьгь могиль- 
номъ пяти*, найденъ костякъ, лежавш1й скорченно на л'Ьвомъ боку, головою 
на сев.; предъ лицомъ его лежалъ на боку глиняный горшокъ; у лФваго плеча 
находилось крупное кремневое оббитое оруд1е; за спиною, у локтя правой руки 
найденъ кремневый осколокъ; въ почв*, выполнившей яму погребенхя, — несколько 
осколковъ кремня. 

Траншея VII. 

Размеры: 20x4X274 арш.; траншея заложена на холм*, А, рис. 8, въ линш 
траншей III и VI. 

Погребен1е 11. 

На глубин* 1^4 арш. ниже культурнаго слоя найдены остатки челов*ческаго 
черепа и двухъ длинныхъ костей конечностей; при нихъ никакихъ веш;ей не ока- 
залось; въ почв*, выполнившей яму, зам*чены угольки. 



Траншея 7Ш. 

Разм*ры: 20x3x174 арш.; траншея заложена на холмъ, А, рис. 8, въ лиши 
траншей III, VI, VII. 

Въ транше* разр*заны: 

1. Поверхностный слой песка, 8 вершковъ; 

2. Культурный пепелисто-темный слой, 2 — 3 вершка; 

3. Жеятовато-св*тлые пески, 10 вершковъ; они же идутъ и ниже. 

Въ культурномъ ело* найденъ одинъ кремневый скребокъ и н*сколько обло- 
мочковъ глиняной посуды неолитическаго типа. 



Траншея IX. 

Размеры: 8x4X2 арш.; траншея заложена на холм*, В, рис. 8, въ ней открыто 
одно погребете. 

Погребенхе 12. 

На глубин* 1 йрш., ниже культурнаго слоя, найденъ сильно обгнившШ черепъ 
съ окисью бронзы, каковой, однако налицо не оказалось и вообще никакихъ 
вещей въ погребеши не найдено. 
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Траншея X. 

Разм^^ры: 12X4X2 арш.; траншея заложена нахолм^^^В, рис. 8; въ ней открыто 
одно погребете. 

Погребенхе 13, д'бтское. 

На глубин* 1 арш., ниже культу рнаго слоя, въ могильномъ пяти*, орхенти- 
ровавномъ съ С. на Ю., найденъ въ с^'верномъ конц'б пятна, черепъ ребенка 
л^ть 12 и около него остатки в'Ьнка, составленнаго изъ бронзовыхъ цилиндрн- 
ческихъ трубочекъ и остатки довольно тонкой ткани, сохранившейся въ м'Ёстахъ 
сопрккосновешя съ бронзой. 

Яма 2-я. 

Подъ культу рнымъ слоемъ, зам^Ьчено пятно ямы, Д1аметромъ около 2^4 &рп1. 
Глубина ямы достигала 174 я.рш. Почва въ ям* углистая; въ ней найдены оско- 
локъ кремня и два обломка глиняной посуды съ орнаментомъ неолитическаго 
типа. 



ЧАСТЬ IV. 



Статистическая обработка матер1аловъ, добытыхъ раскопками 1910 года, 

въ Муромскомъ у., Владим1рской губ. 



ПОГРЕБЕН1Я 
Подболотьевскаго могильника, 
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ПОГРЕБЕН1Я 
Волосовскихъ могильниковъ, 
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ЧАСТЬ V. 



Опись предметамъ древноетн изъ раскопокъ 1910 года въ Муромскомъ у., 

Владимхрекой губ. 



I. 



ИопльЕикъ у д. Лодболотье. 

11огребен1е 1. 

1. Железный топоръ. 

2. Жел'Ьзная сломанная пряжка. 

3. Железный ножь. 

4. Железный аграфъ. 



1 и 2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7 
8 и 9. 
10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17. 
18. 
19. 



20 и 21. 
22 и 23. 

24—27. 

28. 

29 и 30. 
31. 

32 и 33. 

34. 



Погребен! е 2 (двойное) 

Два глиняныхъ горшка. 
Жел'Ьзные: топоръ — кельтъ, 
ь копье — острога, 

» долото — п^шня, 

> клещи, 

» наковальня, 

» два молота, 

» ножъ, ^ 

» дв^ сломан, пряжки, 

» аграфъ, 

» стр^^ла. 

Каменный точильный брусокъ^ 
Глиняный тнгдь. 

Глиняная половинка литейной формы. 
Бронзовый: гривна тонкая. 

» гривна массивная, связанная спиральн. кольцомъ, 

» гривна съ напущенными на неё двумя пластинчатыми браслетами, 

однимъ перстнемъ съ спирально заходящими концами и тремя спираль- 
ными кольцами, 
два спиральныхъ браслета, 
дв^ виоочныхъ лунницы, изъ нихъ одна съ пластинчатыми под- 

веками, 
четыре очковидныя ир1шЬски, 
поясная ажурная пряжка съ лапчатыми подв']^сками на длинныхъ 

цЬпочкахъ, 
дв^ парныя прив^^ки съ лапчатыми подв^ками, 
ожерелье, составленное изъ бронзов. спиралекъ и шумящихъ под- 
в'Ьсокъ, напущенныхъ на тонк1й ремешокъ, 
ь дв^Ь серебряныхъ лунницы височный, изъ нихъ одна съ отломившимися 

концами. 
Серебряная грудная бляха (распалась на куски). 



» 



Древности. Т. XXIV. 



22 
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35. Бронзовыя: спиральки, 

36. ь спиральное кольцо, 

37 и 38. » дв'Ь приемки съ колокольчиками на х^почкахъ, 

39—42. ь четыре лапчатыхъ прив'Ьски, 

43. очковидная приемка, 

44 и 45. дв'Ь Т0НК1Я гривны, сломавшхяся на куски. 

Погребен1е 3. 

1. Костяная прив'Ьска, покрытая геометрическимъ орнаментомъ съ бронвовьши пта* 

стинчатыми подв']^сками. 

2. Бронзовая височная лунница съ пластинчатыми подв^^ками. 
3 — 5. Три бронзовыя шумящ1я прив'Ьски. 

6. Бронзовое колечко съ неспаянными концами. 

7 Бронзовое спиральное кольцо. 

8. Жел'Ьзный ножъ (обломокъ). 

9. Остатки кожи. 
10. Зубъ овцы. 

Погребен1е 4. 

1 и 2. Бронзовые: два браслета, 

3. > колокольчикъ. 

Погребен1е 

1 и 2. Два бронзовыхъ плоскихъ браслета, 

3. Жел^Ьзные: топоръ, 

4. » ножъ, 

5. » огниво, 

6. Глиняные: горшокъ, 

7. » горшокъ рюмочной формы. 

Погребен1е7. 

1 — 4. Бронзовые: внсочныя кольца 4 экз., 

5. )► маленькое колечко, 

6 — 8. » три' плоскихъ браслета, изъ нить два — парные съ звериными грубо 

выполнеными головками, 

9. » прив^ка въ вид% конька съ подв'Ьшанными бубенчиками, 

10. » шумящая привеска, 

11. » височное колечко съ напущенною ажурною металлическою бусиною, 
12 и 13. » два колечка съ неспаян, концами. 

14. Ожерелье изъ стекляяныхъ, золочениыхъ бусъ. 

15. Красное шиферное пряслице. 

16. Серебряное плоское кольцо съ орнаментами на лицевой сторонЬ. 

17. Кусочки бересты. 

Погребен1е 9. 

1 и 2. Бронзовые: два браслета съ концами въ вид-Ь стилизованныхъ зв'Ьриныхъ головокъ, 

3. ь кольцо, 

4. > . пряжка, 

5 и 6. Два желЬзныхъ ножа. 
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Погребен1е 10, 

1 — 4. Бронзовые: четыре браслета, изъ нихъ два со стилизоваяяшш Гояовкамя животныхъ, 

5. » шувшщая привеска, 

6. » кодечки н^колько экз. 

7. Серебряная привеска въ вид'Ь монеты безъ надпясей и др. зяаковъ. 

8. Кусочки бересты. 

Погребенхе 11. 

1. Бронзовый перстень съ завязанными концами « 

2. Жел'Ьзный ножъ. 

Погреб ен1е 12. 

1. Три бронзовыхъ малыхъ височныхъ кольца, изъ нихъ одно сломано. 

2. Золоченый цилинцричесшя и двухскатныя бусы. 

Погребен! е 14. 

1. Свинцовый крестикъ. 

2. Обломокъ жел'Ьзной гривны. 

3. Бусы. 
4 и 5. Два бронзовыхъ малыхъ височныхъ кольца (оба сломаны). 

Погребен1е коня. 

1. Железный: удила, 

2. » пряжка. 

3. Бронзовые: колокольчики, 7 экз., / 

4. » два малыхъ бубенчика, 

5. » большой бубенчикъ, ^ 

6. » спираль. 

7. Ремешокъ и волосы. 

Погребен1е 15. 

1. Железные: топоръ, 

серпъ, сломанный на дв4 части, 
большое кольцо, найденное при ссрпЪ, 
наконечникъ стр'Ьлы, 
ножъ, 
огниво, 

два кольца (одно сломано). 
9 и 10. Бронзовые: два браслета, 

11. » плоское ручное кольцо съ неспаянными конца ми« 

12 и 13. Два глиняныхъ горшка. 

Погребен 10 16. 
1 — 3. Три бронзовыхъ прив-Ьски. 

Погребсн1е 18. 

1. Бронзовый: спиральное ручное кольцо, 

2. » височное малое кольцо, 

3. Глиняный горшокъ. 

22* 
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* 

Погребен1е 19. 

1. Железные: ножъ, 

2 . :► пряжка, 

3. > гвоздь съ шляпкой. 

4. Стеклянная синяя бусина. 

Погребен1е 20. 

1. Жел']^зные: ножъ, 

2. > куски перержавивпшхъ предмеговъ. 

3. Глиняный горшокъ. 

Погребен1е 21, трупосожжеше. 

1. Железные: топоръ, 

2. » ножъ. 

3 . Бронзовый : прив'^ска ^-^ лу нница, 

4. > спиральное кольцо, 

5. » спирали на тонкомъ ремешк-Ё, 

6. > круглая ажурная пряжка съ приставшимъ къ ней кусков1Ъ кожи< 

7. Глиняный горшокъ. 

Погребен1е 22. 

1. Свинцовая гривна. 

2. Жел^Ьзные: топоръ, 

3. > ножъ, 

4. » копье. 

5 — 8. Бронзовые: три браслета, * 
9 и 10. 1> два бубенчика, 

11. » очковидная прив']^ска. 

Погребен1е 23. 
1. Железные: топоръ. 



2. 


» 


п'Ьшня или долото, 


3. 


» 


ножъ, 


4. 


» 


скобы 6 экз., (н']^кот. сломаны), 


5. 


» 


кольца съ обоймами. 



6 и 7. Бронзовыя: дв*]^ крупныхъ шумящихъ прив'Ьски, 

8. » спирали, 

9. » спиральный кольца. 

10. Боковой женсшй ремень, покрытый бронзовыми обоймами. 

11 и 12. Два глиняныхъ горшка. 

Погрсбенхе 24. 

1. Жел'Ёзный ножъ. 

2. Широк1й головной ремень (в^нокъ), покрытый бронзовыми обоймицами (распался 

на куски). 

3. Узшй головной ремень, обвитый бронзовою спиралью. 

4. Головной жгутъ, состоящ1й изъ волосъ, обвитыхъ сыромятнымъ ремнемъ и бров-* 

зовою спиралью. 
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5. Бронзовый наконечникъ бокового женскаго ремня (сломанъ на три части). 

,6. Узк1й ремень, покрытый бронзовыми обоймами (распался на куски). 

7. Бронзовые: гривна, 
8 — 14. > височныя кольца, 7 экз., ц^ыхъ и н'Ьскодько сдоманныхъ, 

15. Р сломанное колечко, 

16 и 17. р два ручныхъ спиральныхъ кольца, 

18. Обрывки узкихъ ремней съ бронзовыми обоймами и спиралями. 

19. Глиняный горшокъ. 

Погребенхе 25. 

1. Железные: топоръ, 

2. Р куски мелкихъ предметовъ. 

Погребенхе 26. 
1. Бронзовое височное кольцо съ трапецевидной подв'Ьской. 

Погребенхе 27, трупосожзкеше. 

1 и 2. Дв'Ь бронзовыхъ височныхъ лунницы. 

3 и 4. Дь'Ь бронзовыхъ височныхъ лунницы съ пластинчатыми прив']^сками. 

5 и 6. Два жел^Ьзныхъ ножа. 

Погребение 28. 
1 и 2. Два жел^Ьзныхъ копья. 

3. Жел'&зная п^шня (долото?). 

■ 

Погребенхе ^9. 

1. Головной жгутъ, составленный изъ древеснаго прутика, обложеннаго ремнемъ 

и обвитаго бронзовою спиралью (сломанъ на куски). 

2. Широк1й головной ремень (в']^нокъ), покрытый бронзовыми обоймицами (распался 

на куски). 

3. Бронзовый: грудная бляха съ крышечкой, 

4. ь гривна, 

5 и 6. » два спнральныхъ кольца, 

7 и 8. » два спнральныхъ кольца на фалан^аxъ пальцевъ, 

9 — 22. » четырнадцать височныхъ колецъ, 

23. » наконечникъ женского бокового ремня. 

ПогребвН1е 30. 

1 и 2. Нижняя челюсть, шейные позвонки и ключица, связанные сохранившеюся кожею; 

къ кож'Ё, въ области шеи, пристала бронзовая привеска съ лапчатыми под- 

в']Ьсками. 
3 и 4. Бронзовый: два сломанныхъ большихъ височныхъ кольца, 
5 и 6. :► дв']Ь ц'Ьпочки съ колокольчиками. 

Погребенхе 31. 

1. Железный ножъ. 

2. Головной жгутъ, составленный изъ волосъ, обвитыхъ ремнемъ и бронзовою спиралью. 

3. Остатки широкаго головного ремня, украшеннаго бронзовыми обоймицами. 

4. Остатки узкаго головного ремня, обвитаго бронзовою сдавленною спиралью. 
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5 — 16. Дв'Ьнадцать бронзовыхъ височныхъ колецъ, изъ нихъ четцре еъ напущенными 
бронзовыми прив'Ьсками. 
17. Глиняный горшокъ съ отбитымъ краемъ. 

Погребенхе 32, датское. 

1. Часть головного убора съ остатками св^тло-желтыхъ волосъ и приставшими брон- 

зовыми подволоками. 

2. Остатки кожанной одежды съ приставшими къ ней бронзовыми подв']^сками, часть 

которыхъ отпала. 

3. Бронзовый колокольчикъ. 

4 — 9. Шесть малыхъ бронзовыхъ височныхъ колецъ. 

10. Бронзовая ажурная пряжка съ подвО^шанными колокольчиками. 

11. Кусочки бересты. 

12. Кости ребенка. 

Погребенхе 34. 

1. Жел']^зцый ножъ. 

2. Глиняный горшокъ. 

Погребенхе 35, д'Ьтское. 

1 и 2. Два глиняныхъ горшка. 

3 и 4. Два жел^зныхъ ножа. 

5. Жел'Ьзный наконечникъ стр'^^лы, плоской формы. 

6 и 7. Бронзовый: дв*]^ одннаковыхъ ажурныхъ привески съ шумящими подв'к^камн, 

8. » прив'Ьска съ лапчатыми подв']^сками и ремешкомъ, 

« 

9 — 12. » очковидныя прив'Ьски съ остатками ремешковъ, служившихъ для при- 

кр']^плен1я къ шерстяной матерхи, остатки которой сохранились подъ 
одной привО^ской, 
13 — 21. » крупные колокольчики съ сохранившимися внутри нихъ ремешкавш, 

завязанными въ узелки, 
22. » подвески конической формы, 

23 — 24. » дв4 плоскихъ согнутыхъ скобы, служившихъ, в-Ьроятн-Ье всего, украше- 

Н1емъ обуви, 
25. » перстень съ спирально заходящими утончающимися концами, 

26 — 32. » шесть спираль ныхъ ручныхъ колецъ, 

33. » большое количество трапецевидныхъ прив']^сокъ съ колечками. 

34. Остатки: шерстяной ткани, 

35. » льняной ткани, 

36. » маховой одежды, 

37. » луба. 

Погреб ен1е 36, конское съ женскими украшешями. 

1 и 2. Два головныхъ жгута, состоящихъ изъ тонкихъ пгауровъ, свитыхъ изъ волосъ, 
обвитыхъ широкимъ ремнемъ.и бронзового спиралью. 

3. Широк1й головной ремень (в']Ьнокъ), покрытый бронзовыми обоймицами (распался 

на куски). 

4. Узк1й головной ремень, обвитый бронзового спиралью. 

. 5. , Боковой женск1й ремень, покрытый бронзовыми обоймами и наконечникомъ. 
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6. Спинная привеска, составленная изъ ' двухъ массивныхъ бронзовыхъ коромыслъ 

съ подв^^шанными колокольчиками и трехъ сложвыхъ дфонизей съ остаками 
ремешка, посредствомъ. котораго всЬ части прив']^ски связывались въ одно 
ц4лое. 

7. Броозовыя: массивная гривна, сломанная въ древности и вновь тогда же склепан- 
' ная бронзовыми гвоздиками, 

8. ь спиральное ручное кольцо, 

9. » спиральный браслетъ, 

10 и 11. ь дв*]^ бронзовыхъ прив']Ьски съ ромбическими подвесками, 

12. » несколько подв'Ьсокъ въ ъщ,Ь колокольчиковъ, 

13. » н']^сколько подв^сокъ въ вид*]^ лапокъ. 

14. Ожерелье изъ большого числа б']^лыхъ, повидимому, перламутровыхъ бусъ. 

15. Остатки широкихъ и узкихъ ремней. 
16 и 17. Жел-Ьзные: два топора. 

18. » ножъ, 

19. » аграфъ, 

20. ь пряжка (сломана) 

21. » кольцо, 

22. ь удила, 

23 и 24. » два стремени. 

Погребен1е 37. 

1. Половина серебрянаго диргема. 

2. Железные: топоръ, 

3. » долото (пешня?) 

4. » копье, 

5. » ножъ, 

6. » пряжка (сломана). 
7 — 10. Бронзовые: четыре браслета, 

11. > ажурный перстень съ шумящими подвесками, 

12. » небольшой бубенчикъ, 

13. » спиральное ручное кольцо, 

14. » крупная спираль, 

15. » ажурная трехугольная прив-Ьска, 

16. » круглая ажурная привеска съ лапчатыми подвесками. 

17. Точильный брусокъ съ отв^рстхемъ. 

18. Ременная узда, украшенная бронзовыми гвоздиками, имевшими круглый посеребре- 

ныя головки, почти повсюду отпавш1я и уНИЧТ0ЖПВШ1ЯСЯ. 

19. Железные удила. 

Погребен1е 38, детское. 

1. Нижняя челюсть ребенка съ приставшею къ ней кожею, къ которой прикреплены 

три малыхъ бронзовыхъ височныхъ кольца, изъ коихъ на два напущены спираль- 
ный кольца, а на одно — бронз, цепочка съ колокольчикомъ. 

2, Бронзовое малое височное кольцо съ напущенными на него спиральнымъ кольцомъ 

и колокольчиками, а также и съ ремешкомъ, посредствомъ котораго кольцо 
къ чему-то прикреплялось. 
3 — 7. Пять малыхъ бронзовыхъ височныхъ колецъ (одно сломано). 
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8. Длинная серебряная спираль, повидимому, украшавшая узк1й головной ремень. 

9. Бронзовые: большая гривна, съ напущеннымъ спиральнымъ кольцовгь, 

10. » круглая ажурная пряжка съ лапчатыми подв'^сками, 

11 и 12. » дв% парныхъ прив'Ьски съ подв']^шанными колокольчиками, 

13 — 23. » одиннадцать прив'Ьсокъ съ подв'Ьшанными колокольчиками и лапками, 

24 и 25. » два спиральныхъ браслета съ лучевыми и локтевыми костями ребенка 

въ нихъ. 

26. МелкШ бисеръ. 

27. Костяной конекъ. служившШ подв'Ьской. 

28. Остатки жел^знаго кольца съ обоймой. 

29. Бусина изъ какой-то шерстяной матер1и или просто шерсти. 
30 и 31. Два глиняныхъ горшка. 

Погребен1с 39. 

1. Бронзовый: спираль, 

2. > трапецевидная подв'Ьска, 

3. » прив'Ьска съ подв']^шаннымп лапками. 

11огребен1е 40. 

1. Жел'Ьзные: топоръ, 

2. » кольца съ обоймицами, служившхя, в^роятн^^е ьсето украшенхемъ 

поясного ремня. 

3. Бронзовое спиральное кольцо на фалангЬ пальца. 

ПогребенГе 41. 

1. Бронзовое спиральное кольцо. 

2. Куски перержавившихъ жел4зныхъ предметовъ, среди которыхъ можно узнать 

обломокъ ножа и значительное количество обоймицъ съ кольцами, служившими 
украшешемъ поясного ремня. 

Погребенхе 43. 

1. Серебряный идольчикъ съ зеленоватою эмалью, обернутый тканью. 

2. Жел^^ные: топоръ, 

3. > долото (п^шня), 

4. > копье четырехгранное, 

5. > ДВ*]^ стрелы ПЛ0СК1Я, 

6. ь стрела четырехгранная, 

7 — 10. > четыре ножа, изъ нихъ два съ сохранившимися деревянными ручками 

и кожаными ножнами, 

11. » кусокъ деревянной ручки маленькаго жел^знаго ножа съ остатками 

кожаныхъ ноженъ, обвитыхъ бронзовою спиралью, 

12. » аграфъ съ приставшей къ нему бронзовой подв^^кой въ вид'Ь гусиной 

лапки. 

13. Поясной ремень, украшенный 37 бляшками съ кольцами (изъ послгЬднихъ не- 

который утрачены) и 35 бляшками безъ колецъ, двумя наконечниками и одной 
пряжкой, застегнутой особымъ ремешкомъ подшитымъ снизу пояса, такъ что 
оба конца его свободно свешивались внизъ. Весь наборъ пояса, повидимому, 
серебряный. 

14. Куски тонкаго ремешка, обвитаго бронзовою спиралью. 
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15. Куски ремешка, покрытаго бронзовыми обоймами. 

16. Бронзовые: массивная гривна съ грибовидной застежкой (сломана), 

17. '» тонкая гривна съ напущеннымъ на нее спир||ш>иымъ код&цомъ, 

18. » тонкая гр]ргвна, 

19 и 20. » *два спиральныхъ браслета, 

21 и 22. » два »пластинчатыхъ браслета» 

23 — 27. » пять массивныхъ браслетовъ, 

28. » грудная бляха, 

29. ь массивная пряжка прибалтМскаго типа, 

30 — 34. > пять перстней съ спирально заходящими концами, 

35. > спиральное кольцо, ' 

36. ь очковиднай подв^кска, 

37. » лировидная пряжка съ остаткомъ ремешка, * 

38 — 47. > десять прив-Ьсонъ съ парными трехзггольными подвесками, 

48. » ажурная пряжке съ подв']^ш^1тымп па ц^почкахъ гусиными лапками, 

49 — 51. » три прив'бски съ по}(в'Ьшанными гусиными лапкаши. 

52. Костяной гребень, украшенный конскими головками -(зубья почти уничтожены 

временемъ). 

53. Остатки: тонкой ткани съ ромбическпмъ ориа1^й1*омъ визант1йскаго или впсточнаго 

происхожден1я, 

54. > маховой одежды, сшитой желтоватымъ м^хомъ вверхъ, 

55. » кожи, 

56. » ремней. 

57 — 58. Два глиняныхъ горшка. 

Погребен1е 44, трупосожжеше. 
■ ■ ■ . ^ 

1. Желчные: топоръ, , 

2. » ножь, 

3. » аграфъ. 

4. Бронзовая цепочка. 

• ••,..'■ 

Погребен 10 45, датское. 

1 1^ 2. Два глиняныхъ горшка. 

3. Обломокъ железной дужки. 

4 и 5. Бронзовые: два малыхъ височныхъ кольца, 

6. » спиральки, 

7. » колокольчикъ, ^ 

8. ]► спиральное кольцо, 

9 — 20. » двенадцать прив4сокъ съ подв-Ьсками, въ вид* колокольчиковъ, ^ 

21 — 25. » пять прив^сонъ съ трехугольными подвесками, 

26 — 43. » восемнадцать трапе цевидныхъ подв'Ьсокъ. 

44. Обломокъ свинцовой бляшкп. 

45. Горнохрустальная бусина. 

11огребен1е 46, детское. 

1. Бронзовые: грудная бляха съ крышечкой, 
2 — 7. » шесть бубенчиковъ на ремешкахъ, обвитыхъ бронзового спиралью, 

8 и 9. » два малыхъ бубенчика, 

10. » колокольчикъ. 

Древности, Т. XXIV. 23 
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Погребен1в 48, д-Ьтское. 

1 — 3. Бронзовые: три колокольчика; 

4. » трапецевидная подв'Ьска съ колечковгь, 

5. ^ » спиральное колечко. 

6. Желчная пряжка. 

7. Глиняный ложковидный тигль. 

Погребенхе 49. 

1 . Бронзовыя : спиралька, 
2 и 3. » два спиральныхъ кольца, 

4. » . трапецевидная подв^^ска съ колечкомъ. 

5 и 6. Два глиняныхъ горшечка. 

Погребенхе 50, конское. 
1. Железные: топоръ, 



2 и 3. 


» 


два ножа, 


4. 


ь 


долото (п'Ьшня), . 


б. 


» 


кольцо согнутое, 


6. 


» 


удила, 


7. 


1> 


сбойма съ кольцами. 



8. Бронзовое спиральное кольцо. 

Погребен1е 51. 

1. Жел^ныя: копье, 

2. » огниво, 

8 — 6. » четыре стрелы, изъ которыхъ одна плоская и три — трехгранныя, 

7. » пряжка въ обломкахъ. 

8. Глиняный горшокъ. 

Погребен1е 52. 

1. Головной жгутъ, обвитый широкимъ сыромятнымъ реинемъ и бронзовою спиралью 

(распался на куски). 

2. Боковой женсюй ремень, украшенный бронзовыми обоймами и наконечникомъ, 

подложеннымъ снизу железной пластинкой. 
3 и 4. Бронзовые: пара височныхъ луннхщъ, 

5 — 12. » восемъ большихъ впсочныхъ колецъ, изъ нихъ три на ремешкахъ, 

13 и 14. » дв'Ь бронзовыхъ пряжки, изъ нихъ одна восточно-финскаго типа, 

15. » спиральное кольцо, 

16. > обломки спиралей и обоймицъ. 

17. Куски луба. 

Погребен1е коня. 

1. Жел^^зныя: удила, 

2. » стремя, 

3. » пряжка. 

Погребенхе 53. 

1. Головной жгутъ, состоящ1й изъ свернутой ткани, обвитой сверху бронзовою спи- 

ралью (распался на куски). 

2. Бронзовый наконечникъ бокового женскаго ромня. 
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3* Бронзовые: ажурный перстень съ двумя трехгранными подвЬсками, 
4* » куски мелкихъ спиралей, 

5. ^ :► спиральное кольцо, 

6. » н'Ёсколько трапецевидныхъ подв^^сокъ. 

7. Глиняный горщокъ. 

11огребен1е 54. 

1. Обрывокъ головного Ж1ута, составленнаго изъ волосъ, обвитыхъ ремнемъ и бронзовою 

спиралью. 

2. Узк1й головной ремень (в']^нокъ), украшенный бронзовыми обоймицами. 

3. Ожерелье, составленное изъ серебрянныхъ сжатыхъ цилиндрическихъ пронизей 

и обоймъ. 

4. Бронзовые: пряжка съ приставшими къ ней, повидимоиу, головными волосами, 
5 и 6. » два парныхъ наконечника ремня, 

7. »^ коничесшя подвески съ колоколчиками, 

8. » обломки спиралекъ. 

9. Глиняный горшокъ. 

Погребенхе 55. 
1, Глиняный горшокъ. 

По гребен 16 56. 

1. Бронзовое спиральное кольцо. 

Погребен1е 57, датское. 

I и 2. Два бронзовыхъ спиральныхъ кольца. 

3. Ожерелье, состоящее изъ шнурка и напущеныхъ на него двухъ бронзовыхъ лунницъ, 
одной гусиной лапки и спиралекъ. 
4 — 11. Восемь жел^^ныхъ прив']Ьсокъ. 

Погребенхе 58. 
1. Жел^^ный ножъ. 

Погребенхе 59, датское. 

1. Железные: топоръ — кельтъ, 

2. » ножъ (въ обломкахъ), 

3. » куски перержавившаго огнива (?). 

4. Бронзовыя: крупная спираль, 

5. » пряжка восточно-финскаго типа, 

6. » маленькое колечко (въ обломкахъ). 

7. Ожерелье, составленное изъ шнурка и напущенныхъ на него бронзовыхъ бубенчика 

и н'Ьсколькихъ спиралекъ. 

Погребен 1С 61 и 62. 

1. Железные: ножъ, « 

2. » стержень (шило ?), 
3 п 4. » дв^ пряжки, 

5. » обломокъ неопред'Ьлсниаго предмета. 

6. Кремень для огнива. 

7. Бронзовое спиральное кольцо на фаланге пальца. 

8. Глиняный горшокъ. 
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Погрёбен1е 63. ■ . г 

1 . Ожерелье, составленное изъ бусинъ, бронзовыхъ спнралекъ, подв^Ьсокъ, напущенныхъ 

на тонкШ ремешокъ. 

2. Боковой женск1й ремень, покрытый бронзовыми обоймами съ пристащними остат- 

ками луба и войлока. 

3. Остатки поясного ремня, украшеннаго брондовымп бляшками. 

4. Спиийая привеска составтенная ивъ двухъ бронвовыхъ шумящих!» коромыслъ и 

двухъ пронизей, объединенныхъ ремешкомъ, отъ котораго саз^р&иились остатки. 
5 — 13. М^аЛличесшИ наборъ, у^рашавш1й обувь, вь соса'ав']^ ивъ двухъ ажурныхъ вы- 
гнутыхъ бляхъ съ шумящими подв'Ьеками, двухъ кругдыхъ бляшекъ еъ шумящими, 
подв'бсками, трехъ бронзовыхъ спиралекъ, ажурнаго бронзоваго перстня съ шумя- 
щими подвесками и спиральнаго бронзоваго кольца; два посл^диихъ предмета, 
повидимому, были пришиты къ обуви. 
Остатки ногъ, обернутыхъ онучами и ремйями, покрытыми бронзовыми обоймами. 
Остатки ремней, повидимому, предназначавпц^хоя для обертован1я но1ъ, но ле- 
жавшихъ въ вид'Ь свертка у л']Ьваго бока покойницы (погребеше женское); ремни 
покрыты бронзовыми обоймами. 
Бронзовый шумящ1я привески, украшавш1я тал1ю идц цоясъ. 
Ажурная бронзовая шумящая прив^^ска, найденная на груди. 
Бронзовые: пряжка восточно-финскаго типа, 

» два перстня съ шумящими подвгЬсками, 

» два бубенчика, 

» грлвна съ двумя напущенными на нее пер1;тнями и двумя браслетами, 

» спиральное кольцо. 

Обломки деревянной тарелки (лоточка). 
Остатки берестяной цилиндрической коробки (бурачка). 
Костяной гребзнь, найденный въ бурачк'Ь. 
Железные: ножъ, 

» пряжка. 

Остатки ткани. 
Остатки кожи. 
Глиняный горшокъ. 

11огребен1е 64. 

Бронзовые: спиральный браслетъ, 
» два бубенчика, 

» привеска. 
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Жел']^зное огниво. 

I 1 

Бронзовая прив'Ьска. 
Глиняный горшокъ. 



Погребенхе 65. 



II о гребен 10 66. 



Жел-Ьзные: топоръ, ^ 

» пожъ, 

> огниво, 

> несколько обойз1Ъ съ кольцами, 

> куски неопред^ленныхъ прсдметовъ. 
Три бронзовыхъ кольца. 

Глиняный горшечекъ. 
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Погребе Н1е 67, трупосожжеше. 

1^^19. Девятнадц^ь бронзовыхъ обломковъ вие^ныхъ келецъ^ 

20. ШирокШ головной реИень (вгЬнчи1€ъ), покрытый бронзовыми обоймами. 

21. УзкШ головной ремень» покрытый бронзовою спиралью. 
^2 — 24. Бронзовые! три епиральныхъ кольца, 

25. » ажурная грудная бляха, 

26. » . большая ажурикя пряжка съ шумящими подвЪскамн, 

27. ]► перстень съ шумящими подв'Ьоками, < 
28 — 32. > пять колецъ, 

38. ' » браолетъ. 

34. Железные: два браслета, обвитые бронзовою спиралью (одинъ браслетъ плохой 

сохранности), 

35. ь куски неопред'Ьленныхъ предметовъ. 

36. Глиняный горшокъ. 



I 



11огребен1е копя. 

1. Жел-Ёзвыя: удила, . 

2 и 3. з> два стремени. 

11огребен1е 69. ' 

1 . Головной в'Ьнчикъ, составленный изъ пяти ремешковъ, покрытыхъ бронзо1зымн про- 

низками и схваченныхъ бронзовыми обоймицами съ подв'Ёшанными колокольчиками. 

2. Височный бронзовый кольца двухъ сортовъ &езъ застежекъ и съ застежками 

въ вид^^ ромбикрвъ съ отверстлями, всего 3 д|сз. ц']Ьлыхъ и н^Ьсколько экз. 
сломанныхъ на части. 

3. Ожерелье изъ стеклянныхъ бусъ и трехугольныхъ бронзовыхъ подв'Ьсокъ. 

4. Массивная бронзовая гривна большихъ разм'Ьровъ. 

5. Наборъ пояса или обшивки тал1и одежды, состоящ1й изъ бронзовыхъ шумящихъ 

круглой пряжки, трехъ прив'Ьсокъ и одной простой (безъ шумящихъ подв^окъ) 
лировидной пряжки. 

6. Бокоэой женск1й ремень^ покрытый бронзовыми обоймами и такимъ же наконэчникомъ 
^ съ дарой отходящихъ отъ него ремешковъ, обвитыхъ бронзоврю спиралью, 

съ шумящими бронзовыми подв']^ками. 

7. Больш1е бронзовые колокольчики, украшавш1е или подолъ одежды, иди верхъ 

обуви (голенищъ). 

8. Остатки ножныхъ костей, обернутыхъ онучами и ремнями, украше.нными брон- 

зовыми обоймами и наконечниками. 

9. Ручныя сшфальныя кольца и разная мелочь. 

10. Глиняные: горшокъ, 

11. » ложковидной тигль, 

12. » дв"]^ половинки литейной формы. 

13. Куски луба съ приставшими къ нему съ внутренней стороны войлокомъ. 

14. Кусочекъ б']^лой, повидимому, льняной ткани, приставпцй къ одной онуч']Ь. 

Погребенхе 70, трупосожженхе. 

1 . Головной жгутъ, составленный изъ волосяныхъ шнурочковъ, обвитыхъ сыромятнымъ 

ремнемъ и бронзовою спиралью. ЛСгутъ распался на куски. 

2. Широк1й головной ремень, украшенный бренвовымн обоймами (ргюпался на куски). 
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' 3. Узк1й головной ремень, обвитый бронзовею спиралью (распался на куски). 

4. Боковой женскШ ремень, покрытый бронзовыми обоймами и наконечникомъ. 

5. Спинная приемка, составленная изъ двухъ бронзовыхъ коромыслъ съ серебряными 

колокольчиками и двухъ бронзовыхъ пронизей. 

6. Бронзовые: обломокъ большого височнаго кольца, - 

7. » колокольчикъ, сплавивш1йся съ кусковгь железа, 

8. » колокольчикъ, 

9. » спиральное кольцо, 

10. » ажурная пряжка, 

11. » 1фивна съ напущеннымъ спиральнымъ кольцовгь, 
12 и 13. » лв'Ь прив'Ьски съ бубенчиками, подв'Ьшанными на длинныхъ цЬпочкахъ, 

14 — 31. ь восевшадцать крупныхъ колокольчиковъ. 

32. Желчные: ножъ, 

33. » пряжка. 

11огребен1е 71, датское. 

1. Жел^^зная пЬшня или. долото. 

2. Бронзовыя спиральки. 

Погреб ен1е 73. 

1. Головной в'Ьнокъ съ бронзовыми украшен1ями. 

2. Бронзовые: височный кольца, сломанныя на куски, 
3 и 5. » три колокольчика, 

6. » спираль, въ вид'Ь д']^тскаго браслета, ] 

7. » обломокъ коромысла съ шумящими подв'Ёсками. { 

Погребенхе 74, трупосожжеше. 

1 и 2. Жел^^ные: два топора, 

3 и 4. » два ножа, 

5. » остатки обоймъ съ кольцами, 

6. » обломокъ неопред'Ьл^наго предмета. 

Цогребенхе 75, трупосожжеше. 

1. Обрывки ножныхъ ремней съ бронзовыми обоймами и наконечниками. 
2 — 5. Четыре бронзовыхъ шумящнхъ привески, служившпхъ украшен1емъ обуви, изъ 
нихъ пара, круглыхъ, обыкновенно, украшавшихъ носки обуви. 

6. Спиральное бронзовое кольцо. 

7. Большое число бронзовыхъ трапецевидныхъ прив'кокъ. 

8. Обломокъ жел^^ной пряжки. 

Погребе н1е 76, трупосожжеше, 
1. Жел^^ное копье. 

11огребсн1е 77. 

1. Железные: ножъ, 

2. > стрела. 

3. Бронзрвые: браслетъ, 

4. » колокольчикъ, 

5. » малое височное кольцо, 

6. » спирали. 

7. Кусокъ земли, переполненный зерновидными мс1илличсскими обломочками, по- 

видимому, составлявшими ' у крашешя ткаии. 
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Погребенхе 78. 

1. Серебряная массивная гривна. 

2. Железная стр^^ла. 

3. Глиняный горшокъ. 

Погребенхе 79. 

1. Жел^^ные: ножъ, 

2. » п^Ьпшя или долото, 

3. » копье, 

4. > обломки- неопред^ленныхъ предметовъ. 

5. Бронзовыя: трапецевидная прив'^ка, 

6. » трехугольная прив^ка, 

7. » спирали. 

Погребенхе 80. 

1. Бронзовое спиральное кольцо. 

2 и 3. Два жел'бзныхъ огнива съ приставшпмъ къ одному изъ нихъ ремешкомъ. 

4. Глиняный горшокъ. 

ч 

Погребенхе 81. 

1. Жел'Ьзные: топоръ, 

2. » п4шня или долото, 

3. » копье, 

4. » ножъ. 

5. Бронзовыя: спирали, 

6. Р привеска. 

7 и 8. Два глиняныхъ горшка. 

Погребен1е 82. 

1« Деревянная палочка, обвитая бронзовою спиралью. 

2. Жел']&зное копье. 

3. Точильный брусокъ. 

4. Глиняный горшочекъ съ отбитымъ бокомъ. 

Погребен1е 83. 

1. Ожерелье изъ бусъ и бронзовыхъ спиралекъ. 

2. Боковой женсюй ремень, покрытый бронзовыми обоймами. 

3 и 4. Остатки обуви об'Ьихъ ногъ, взятые съ почвою въ вид'6 двухъ кусковъ, сохра- 

няющихъ форму обуви. На хсаждомъ куск'Ь видно по одной круглой шумящей 
прив^к'6, украшавшей носки, по н'Ьсколько рядовъ бронзовыхъ спиралекъ 
и обоймъ, украшавшихъ обувь сверху и боковъ, и по одному длинному ножному 
ремню, украшенному бронзовыми обоймами. 

5. Бронзовые: браслетъ, 

6 и 7. » дв^ трехугольныя шумящ1я прив&ки, 

8. » такая же прив']^ка бол^^е простой формы, 

9 — 12. » четыре спиральныхъ кольца съ фалангами пальцевъ внутри ихъ, 

13. » обломк^и спиральнаго браслета, 

14. » очковидная привеска, 
1о. ь трапецевидный подв'Ьски, 
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16. Бронзовые: дв*]^ подв'к^ки въ вид'Ь гусиныхъ лапокъ. 

17. > колокольчикъ. 

18. Жел'&зный ножъ. 

19. Бронзовыя обоймы съ поясного ремня. 

Погребли 1в 84. 

1. Стеклянный бусы. 

2. Кусокъ ремня, покрытый бронзоьыми спиралями. 

3. Обломки жел']^зной пряжки. 

4 — 6. Три глиняныхъ горшка. . . 

Погребенхе 85. ' 

1. Железные: нсжъ, 

2. » копье, 

3. » шило, 

4. » крючекъ. 

5 — 9. Бронзовые: пять массивныхъ гаумящихъ приь^сокъ, 
10 и 11. » дв* бол'Ье лсгшя прив'Ьски, 

12 — 14. » три спираль ныхъ кольца. 

Погребен1е 86. 

1. Серебряная гривна. 

2. Жел-Ьзные: ножъ, 

3. » обломки обоймъ съ кольцами, 

4. Бронзовые: перстень съ камнемъ, 

5. ь ажурный перстень. 

6 и 7. Два глиняныхъ горшка, . . 

Погребенхе 87. 

1 — 4. Четыре бронзогыхъ височныхъ кольца, изъ нихъ одно сломано, на другое напущены 
два бронзовыхъ спиральныхъ ручныхъ кольца. 

Погребен1е 88. 

1. Железные: топоръ, 

2. » ножъ, 

3. р долото или п'Ьшня, 

4. » стремя, 

5. • » удйла, , 

6. » куски •неопред'Ьленныхъ продметовъ. 

7. Бронзовый: спиральное ручное кольцо, 

8. » височное кольцо. 

Погрв6он1е 89. 

1. Головной жгутъ, обвитый бронзовою спиралью. 

2. Широк1й головной ремень (в^Ьнокъ), украшенный бронзовыми обоймами (распался 

на куски). 

3. У8К1Й' головной ремень, обвитый бронзового спиралью (распался на куски). 

4. Ожерелье изъ б'Ьлыхъ (перламутровыхъ) бусъ. 

5. Боковой женск1й ремень, украшенный бронзовыми обоймами и након^чникомъ, 

снизу подложеннымъ железною пластинкою, (распался на куски). 
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е. Спинная прив'бска, состоящая изъ двухъ бронзовыхъ шумящихъ коромыслъ и 

бронзовой пронизи, соединенныхъ ремешкомъ. 
7. Бронзовая кругла шумящая бляшка, украшавшая обувь; вторая такая же бляшка 
оказалась утерянно|о уже посл*]^ извлечен1я ея изъ почвы. 
8 и 9. Дв^ парныхъ бронзовыхъ привески съ лапчатыми подвесками, украшавшихъ обувь. 
10. Бронзовыя спиральки, украшавш1я обувь; часть ихъ также утеряна. 
11 и 12. Два бронзовыхъ наконечника, в']^роятно отъ ремней, служквшихъ для обертыван1я 

ногъ. выше ступней. 
13. Бронзовые: гривна, 
14 и 15. » дв^ височныя лунницы, 

16. » несколько височныхъ колецъ (всЬ въ поломанномъ вщЬ), 

17. » пряжш восточнр-финскаго типа, 

18. » грудная бляха (сломана на куски), 
19 и 20. » два спиральныхъ кольца, 

21 и 22- » два спиральныхъ браслета, 

23. > ажурная бляшка, 

24. » подв']^ка въ вид'Ь гу«}шой лапки, 

25. » прив-Ёска съ коническими подв'Ёсками, 

26. » прив'Ьски съ лапчатыми подвесками. 

27. Костяной кружокъ съ сверлиною. 

28. Обломки жел^знаго ножа. 

Погребен1е 90, датское. 

1 — 3. Бронзовые: три спиральныхъ ручныкъ кольца, 
4 — 5. » два височныхъ кольца, 

6. > бубенчикъ, 

7. » колокольчикъ. 

Погребен1е 91, трупосожжеше. 

1. Железные: ножъ, 

2. » аграфъ, 

3. » шило сильно перержавившее. 

' 4. Бронзовыя: шумящая привеска въ виде конька, 
5 и 6. » две спиральки, 

7. > спиральное ручное кольцо. 

Погребен1с 92, детское 

1. Железное копье. 

2. Глиняный горшечекъ. 

Погрсбсн1с 93. 

1. Серебряный перстень съ спиралБно заходящими концами. 

2. Железные: топоръ-кельтъ, 

3. » ножъ, 

4. » очковидная привеска. 

11огребеи1е 94. 

1. Железные: топоръ, 

2 . > копье, 

3. » дротикъ или острога. 

Древивсти, Т. XXIV. 24 
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Погрсбенхе 95. 

1 и 2. Два головныхъ жгута, составленныхъ изъ тонкнжъ волоояныхъ швуровъ, обвитыхъ 
сыромятнымъ ремневгь и бронзовою епирадью. 

3. Ожерелье изъ б'Ьлыхъ, повидямому, перламутровыхъ буеъ. 

4. Бронзовая массивная гривна съ напз^енными на нее епирадьннми ^кольцами. 

5. Боковой женсшй ремень, снизу подложенный берестою, аагЬсъ укращенньй бронзо- 

выми обоймами и наконечникомъ подложеннымъ желаемою пластинкою. 

6. Ремни для обматыван1Я ногъ, украшенные бронзовыми обоймами; ваятысъ землею. 
7 и 8. Бронзовые: дв'6 круглыхъ шумящнхъ бляшки, 

9. » спираль, 

10. » обломки колецъ, 

11. 1> небольшая обоймица, 

12. » пряжка, восточно-финскаго тина, 
13 и 14. » дв*! височныхъ лунницы, 

15. » н'Ьсколько больш({хъ височныхъ колецъ, изъ нихъ на трсхъ напущены 

спиральный кольца; мш)Г1я поломаны. 

16. Остатки жел']^знаго ножа съ деревянной рукояткой и кожаными ножнами. 

17. Костяной наконечникъ, повидимому, огь ручки ножа. 

18. Глиняные: ложковидный тигль, 

19. » горшокъ. 

11огребен1е 96, трупосожжеше. 

1. Железный топоръ. 
2 и 3. Два глиняныхъ горшка. 

Погребенае 97. 

1. Головной Т0НК1Й жгутъ, составленный изъ ьолосъ, обвитыхъ ремнемъ и бронзовою 

ч 

спиралью. 

2. Спинная прив'Ьска, составленная изъ одного бронзоваго шумящах^о коромысла и 

одной шумящей прив'Ёски, связанныхъ ремешкомъ, остатки котораго сохранились 
въ пронизи. 

3. Бронзовые: гривна, сломанная на дв*]^ части, 

4. » шумящая прив-Ёска, 

5 и 6. » два колокольчика, 

7. » н'&зколько трапецевидныхъ подв'Ёсокъ, изъ нихъ н'Ькоторыя съ кольцами, 

8. » спиральное кольцо, 

9. » обломокъ височнаго кольца, 

10. р наконечникъ бокового женскаго ремня. 

11. Железная пряжка. 

Погребснхе 98. 

1. Бронзовая прив'бска съ красивой бирюзовой патиной, въ вид1^ серьга. 

2 и 3. Жел'Ьзные: два топора, 
4. » обломки удилъ, 

б. » острога или дротикъ, 

6 и 7. » два ножа, 

8. » шило, 

9 и 10. » два аграфа, 

11. » обл( мокъ желобчатаго предмета. 
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Погребен1е 99. 

1. Бронзовый пластинчатый браслетъ. 
2 и 3. Два бронзовыхъ спиральныхъ кольца. 

4. Жел^^зные: топоръ, 

5. » молотокъ, 

6. » * клепш (распались на куски), 

7. » обломокъ пряжки, 

8. » шило (?) со следами деревянной рукоятки. 

9. Глиняные: горшокъ, 

10. > обломки большого горшка. 

Погребен1о 100. 

1. Бронзовыя: трехугольная шумящая прив'Ьска, 

2. » привеска съ колокольчикомъ, 

3. » три 1рапецевидныхъ подв-Ьски, 

4. » спиралька на ремешк*!, 

5. » д'бтское спиральное кольцо. 

6. Железные: обломки копья, 

7. » обломки большого кольца. 

Погребен1е 101, д-Ьтское. 

1. Железные: ножъ, 

2. » огниво, 

3. » аграфъ, 

4. » обломки неопред'Ьленныхъ предметовъ. 

5. Глиняный горшокъ на высокомъ подон^]^. 

Погребен1е 102, д4тское. 

1. Обломокъ свинцоваго браслета. 

2. Жел^^зный ножъ. 

11огребен1е 103, д-Ьтское. 

1. Обрывки широкаго головного ремня, украшеннаго бронзовыми обоймами. 
2 и 3. Дв*! бронзовыя подв^ки колокольчатой формы. 

4. Бронзовыя: трапецевидный подвески, 

5. » спиральки. 

6. Кусокъ свинцовой под'Ьлки. 

Погребенхе 104, датское. 

1. Бронзовыя: круглая прив'Ьска, 

2. ь височное малое кольцо, 

3. ь спиральки. 

4 и 5. Два глиняныхъ горшка. 

Пагребен1е 105, датское. 

1. Бронзовое спиральное д'Ьтское кольцо. 

2. Железный ножъ, 

24' 
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3. Жел']^8ные: копьецо, 

4. » пряжка, 

5. » обломокъ желобчатаго предмета. 

11огребен1е 106, датское. 

1. Широк1й головной ремень (в']&нокъ), покрытый бронзовыми обоймами (распался 

на куски). ^ 

2. Узк1й головной ремень, покрытый бронзовыми обоймицами (распался на куски). 

3. Головной Т0НК1Й жгутъ, составленный изъ спирально свернутаго ремня (безъ во- 

лосъ внутри), обвитаго бронзового спиралью. 

4. Бронзовые: наконечникъ бокового женскаго ремня съ подложенною снизу желез- 

ной пластинкой, 

5. » гривна, 

6 — 9. » четыре височныхъ кольца и спирали. 

10. Жел'бзные: ножъ, 

11. » пряжка. 

12. Глиняный горшокъ. 

Погребен1е 108. 

1. ШирокШ головной ремень (в']^нокъ), покрытый бронзовыми обоймицами (распался 

на куски). 

2. Спинная привеска, составленная изъ двухъ бронзовыхъ шумящихъ коромыслъ и 

Оронзовой пронизи, связанныхъ р'емешкомъ. 

3. Бронзовый спирали отъ головного жгута. 

4. Бронзовые: ажурная круглая бляха, 
5 и 6. ' » два наконечника ремней. 

7. Железные: ножъ, \ 

8. » аграфъ (обломокъ), 

9. » обломки обоймъ съ кольцами, 

10. » обломокъ неопред^леннаго предмета. 

11. Кусокъ бересты. 

Погребенхе 109, трупосожжсше. 
1. Железный топоръ. 

11огребен1е 111. 

1. Бронзовая пряжка. 

2. Жел'бзный ножъ. 

3. Обломокъ деревяннаго предмета съ бронзовой оправой. 

Погребен1е 112. 

1. Серебряная гривна. 

2. Железный топоръ-кельтъ. 

3. Бронзовыя спирали. 

4. Кусокъ (обрывокъ) грубой ткани. 

5. Глиняный горшокъ. 



— 189 — 



Погребенхе 113, трупосожжеше. 



1. Обрывокъ широкаго головного ремня съ бронзовыми обоймами. 

2. Бронзовой массивный браслетъ оригинальной формы. 
3 и 4. Железные: два аграфа или огнива, 



0. 


» 


ножъ, 


6-8. 


» 


три стр4лы, 


9. 


» 


обоймы съ кольцами, 


10. 


» 


обломокъ желобчатаго предмета. 


11. 


Кремень. 





Погребенхе 115, конское. 

ч 

1. Жел-Ьзныл удила. 

Погребенхе 116, труцосожжеше. 

1—10. Бронзовый: десять прив4сокъ, 
11 — 13. » три височныхъ кольца, 

14. » спир^ипьное колечко. 

15. Обломокъ желЪзнаго кольца. 

Погребенхе 117. 

1. Обломокъ жел^^знаго ножа. 

2. Обломки жел^зныхъ обоймъ съ кольцами. 

'3. Остатки тонкаго ремешка съ бронзовыми спиральками. 

4. Бронзовые: очковидная прнв']^ска съ корнемъ дерева, проросшимъ черезъ ушко 

привлеки, 
5 I 6. » два спиральныхъ кольца, 

7. » обломки спиральныхъ колецъ. 

8. Глиняный горшокъ. 

Погребен1е 118, датское. 

1. Головной жгутъ, составленный изъ бересты, скрученной въ трубочку и обвитой брон- 
зовою спиралью. 
2 — 5. Бронзовый: четыре височныхъ кольца, 
6 — 8. » три спиральныхъ кольца, 

9. » трапецевидный подв'Ёски. 

10. Обломокъ жел^знаго предмета. 

11. Глиняный горшокъ. 

Погребен1в 119. 

1. Жел'Ьзные: топоръ, 

2. » копье, 

3. » ножъ съ остатками деревянной ручки. 

Погребенхе 120. 

1. Серебряная орнаментованная оправа какого-то предмета. 

2. Обломокъ костяного предмета, обвитаго бронзовою спиралью. 
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3. Бронаовая ешфалька. 

4. Обломки жел^зныхъ предметовъ. 
5-7. Три гляшиыхъгорвка. 

Погребснхе коня. 
1. Жед'Ьаные! топоръ, 
2 и 3. » два стремени. 

Погре6ев1е 121. 

1. Три бусины. 

2. Железная очковидная привЬска,. 

3. Три бронзовыхъ трехугольныхъ подйоки. 

4. Глиняный горшокъ. 

11огребен1е коня. 

1. Железные: топоръ, 

2. » удила, 

3. » пряжка, 

4 и 5. » два стремени разныхъ форм'к. 

11огребен1е 123. 

1. Железные: топоръ-кельгь, 

2. р ножъ, 

3. » пряжка, 

4. » огниво (обломокъ). 

6. Кремень. 

Погребен! е 124. 

1. Жел^^зные: наконечникъ ревшя, 

2. » огниво или аграфъ, 

3. » топоръ-кельгь, 

4. » ножъ, 

0. » обломки жел^^знцхъ предметовъ. 
е. Бронзовая спираль. 

7. Глиняный тигль съ отбитой ручкой. 

8. Консшй зубъ. 

Погребен1е 125, датское. 

1. Бронзовое кольцо. 

2. Железные: ножъ, 

3. » аграфъ, 

4. » пряжка, 

б. » огниво (обломокъ). 

6. Кремень. 

7. Глиняный горшокъ. 

Погребен1е 126. 

1. Бронзовая очковидная привеска. 

2. Железный аграфъ. 

3 и 4. Два глшиошхъ горшка. 
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4 11о]:ребен1б 127, 

1. Глиняный горшокъ. 

Погребен1е 128« датское. 

1. Бронзовые: браслетъ, 

2. » спиральное кольцо. 

3. Желчный ножъ. 

Погребен1е 129. 

1. Бронзовыя: подвеска въ вид^ колокольчика, • 

2. ь ш)дв%ска коштская, 

3. » нодв^ски трехугольный, 

4. » подвески трапецевидныя, 

5. р спиральки. 

6. Глиняные: тигль ложковидный. 
7 п 9. » три горшка. 

Погребен1е коня. 

1. ЖелЬзныя: удила (обломки), 

2. » пряжка. 

Погребен1е 130, трупосожжеше. 
1. Серебряная гривна. 

Слута1ЕЫ[Я жаходга въ тршше^Ь ХХТП. 

1. Жел&мюе кольцо. 
2 и 3. Жел^вный ножъ и обломокъ брон80в«го височнаго кольца. 
4—6. Бронзовый височный кольца, изъ нихъ на одно напущены спирадьния кольца; обломки 
бронзовой обоймицы. 

Погребен1е 133, •'Д'Ьтское. 

1. Бронзовый: спиральное кольцо, 

2. » спиралька. 

3. Жел'Ьзные: ножъ, 

4. ь обломки неопред'Ьленныхъ предметовъ. 

Погребен1е 135. 

1. Обломки свинцовой гривны. 
2 и 3. Бронзовые: два спиральныхъ кольца, 

4. » обломки кольца. 

5. Глиняный горшокъ. 

Погребец1е 136, сидячее. 

Наборъ обуви съ правой ноги: 
1. бронзовыя: привеска съ подвешенными гусиными лапками, 
2 и 3. » дв% попарно сложенный спиральки, 
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4. бронзовый: круглая съ шувшщими подвесками привеска, 

5. » очковидная привеска. 

Съ л^вой ноги: 

6. Бронзовый: прив'Ьска съ подв']^шенными гусиными лапками (утеряна), 
7 и 8. » дв^ попарно сложенныя спиральки, 

9. » круглая съ шумящими подв'Ьсками прив'бска, 

10. Р очковидная прив'^ска. 

11 — ^13. Къ обуви относятся также три бронзовыхъ наконечника отъ ножныхъ ремней. 

14 и 15. Дв*! бронзовый спиральки неизв^стнаго назначешя. 

16. Боковой женскШ ремень, украшенный бронзовыми обоймами и наконечникомъ. 

17 и 18. Дв^ шумящихъ бронзовый привески, найденный у бокового женскаго ремня. 

19 и 20. Бронзовые: два колокольчика, подвешенные на длинныхъ спираляхъ; найдены 

у затылка костяка, 

21. ^ » два спиральныхъ кольца. 

22. Железные: ножъ, 

23. » шило. 

24. Глиняный горшокъ. 

25. Остатки луба и приставшей: къ нему шерстяной матер1и пли войлока. 

Погребен1е коня. 
1. Три обломка бронзовой орнаментованной пластинки. 

11огребен1е 137. 

1. Головной тонкШ жгутъ, составленный изъ скручениаго ремня, обвитаго бронзовою 

спиралью. 

2. Бронзовый крупный спирали, невидимому, входивпия въ составъ головного жгута, 
3 — ^10. Бронзовый: восемь височныхъ колецъ, изъ нихъ на одно напущены д-Ьтсшя спираль- 
ный кольца, 

11 и 12. » два малыхъ височныхъ кольца, 

13 — 18. » шесть ручныхъ спиральныхъ колецъ, 

19. » небольшая шумящая привеска, 

20. > спиралька, 

21. » обоймицы. 

22. Железный ножъ. 

23. Кусокъ деревянной поделки. 

24. Глиняный горшокъ. 

Погребенхс коня. 
1. Бронзовый пластинки. 

Погребен1е 138, трупосожнхснхе. 

1. Бронзовые: спиральный браслетъ съ расплавленнымъ на огн^ бокомъ, прилипшимъ 

къ ручной обугленной кости, вложенной внутрь браслета, 

2. » спиральный второй браслетъ, 

3. » несколько сломанныхъ височныхъ колецъ. 
4 и 5. Два железныхъ ножа. 
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Погребен1е 139. 

1. Бро9зовыя: подвески въ вид^ гусиныхъ лапокъ, 

2. » три подвески трапецевидныя. 

3. Крупная бусина. 

Погребенхе 140. 
1. Жел'Ьзные: топоръ, 

ножъ, 

сломанная пряяска, 
очковидная привеска, 
обломокъ неопредЪленнаго предмета. 
Бронзовые: дв^& круглыхъ шумящихъ прив'Ьски, 
перстень, 
- два спиральныхъ кольца, 
височное кольцо, 
три бубенчика, 
спирали, 
пряжка восточно-финскаго типа (не ц']^лая). 

Погребен1е 141, датское. 

1. Головной жгутъ, составленный изъ волоеъ, сыромятнаго ремня и бронзовой спирали; 

волосы свиты во вгаожество тонкихъ шнуровъ. 

2. Боковой женск1й ремень, покрытый бронзовыми обоймами. 

3. Бронзовая спиралька. 

4. Обломки зубовъ коровы. 

Погребен1е 142. 

1 — ^3. Бронзовые: дв% шумящихъ подвески и спиралька, ^ 

восемь височныхъ колецъ, 

ажурная пряжка съ шумящими подв'Ьсками и остатками поясного ремня, 
мишатюрный браслетъ или кольцо отъ пряжки, 
шесть колокольчиковъ, 
значительное число трапецевидныхъ подв^сокъ. 

21. Серебряная грудная бляха. 

22. Боковой женсшй ремень, покрытый бронзовыми обоймами съ наконечникомъ, под- 

ложеннымъ железною пластинкою. 

Погребен1е 143. 

1. Головной жгутъ, составленный изъ скрученныхъ бересты и бронзовой спирали. 

2. Широшй головной ремень (в'1нокъ), въ средней части покрытый бронзовыми обой- 

мами и трехугольными бронзовыми подвесками. 
3 — ^5. Три бронзовыхъ пронизки на ременпсЁ. 

6. Ожерелье изъ б^лыхъ, в']^роятно, перламутровыхъ бусъ. 

7. Бронзовый наконечникъ бокового женскаго ремня. 

8. Опийная прив'Ьска, составленная изъ одного бронзоваго шумящаго коромысла и двухъ 

костяныхъ коромыслъ (одно въ вид^ обломка), обвитыхъ въ средине бронзовою 
спиралью; прив'Ёска соединялась ремешкомъ. 

Древности. Т. XXIV. 25 
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9. Остатки шерстяныхъ онучъ, обвитыхъ узкими, но плотными ремнями, украшенными 
бронзовыми обоймами. 

10 — 21. Бронзовые: дв^Ьнадцать височныхъ колецъ (некоторый сломаны), 

22. » грудная бляха, 

23 и 24. » ' два ажурныхъ перстня съ шумящими подвесками, 

25 — ^28. » четыре спиральныхъ кольца, 

29. » шумящая привеска. 

30. Глиняный тигль. 

31. Железные: ножъ съ следами деревянной рукоятки, 

32. )► обломокъ пряжки. 

Погребен1е 144. 

1. Железные: топоръ, 

2. » копье, 

3. » ножъ, 

4. » обломокъ огнива съ отпечатками грубой ткани. 

5. Кремень. 

6 и 7. Бронзовый: дв'6 подв']^ски, 

8 — 11. » четыре подв4ски, въ вид* колокольчиковъ, 

12 — 16. » пять колецъ, 

17. » спиралька. 

11огребен1е 145. 

1 и 2. Два головныхъ жгута, состоящихъ изъ ремней, обвитызсъ бронзовою проволокою. 

3. Широк1й головной ремень (в^нокъ), покрытый бронзовыАШ обоймами. 

4. Узк1й головной, ремень, обвитый бронзовою спиралью съ трапецевидными подвес- 

ками. 
5 — ^18. Четырнадцать бронзовыхъ височныхъ колецъ, на некоторый изъ ннхъ напущены 

спиральный ручныя кольца. 
19—20. Дв4 массивныхъ бронзовыхъ гривны. 

21. Грудная бронзовая бляха. 
22 и 23. Два бронзовыхъ браслета. 

24. несколько бронзовыхъ ручныхъ колецъ. 

25. Костяной гребень. 

26—28. Наборъ пояса, состоящ1й изъ бронзовыхъ шумящихъ ажурныхъ: пряжки и двухъ 
привесокъ. 

29. Боковой женсшй ремень, украшенный бронзовыми обоймами и наконеч1ШКОМъ. 

30. Спинная привеска, состоящая изъ двухъ бронзовыхъ шумящихъ коромыслъ и двухъ 

пронизей, объединенныхъ ремешкомъ. 
31 и 32. Две бронзовыя очковидныя привески. 

33. Обувь, украшенная бронзовыми скобами, шумящими привесками, спиралями и снаб- 

женная длинными ремнями, покрытыми бронзовыми обоймами. 

34. Глиняный горшокъ. 

35. Одна бронзовая пряжка. 

Погробенхе 146, детское. 

1. Бусишса. 

2. Бронзовая спиралька. 
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3. Бронзовые: подв']^ска въ видф колокольчика. 

4. Р обломки височнаго кольца. 

Погребен1е 147, трупосожжеше. 

1. Бронзовый спиральный кольца. 

2 — 4. Железные: три огнива или аграфа, 

5. » ножъ, 

6. » копье, 

7- » обойма съ кольцами. 

8. Кремень. 

11огребен1е 149. 

1 н 2. Два бронзовыхъ височныхъ кольца. 

3. Желчные: ножъ, 

4. » сломанная пряжка, 

о. . » обломки наконечника ремня. 

6. Глиняный тигль. 

Погребен1е 150, трупосожженхе. 

1 и 2. Два медв4жьихъ когтя (одинъ сломанъ). 

3 и 4. Дв* костяныхъ подв-Ьскп. 

5. Кусокъ бронзовой проволоки. 

6. Железная очковидная прив'^ска. 

Погребенхе 151, трупосожжеше. 

1 и 2. Желчные: два ножа, 

копье, 

обломокъ огнива, 
обломокъ, повидимому, ножа, 
обломокъ трубчатаго предмета. 

7. Кремень. 

8. Бронзовый сжатый браслетъ. 

ч 

Погребен1е 153, датское. 

■ 1. Головные теменные волосы, сохранивш1еся съ кожей и кускомъ черепа. 

2. Широшй головной ремень (в'Ьнокъ), покрытый бронзовыми обоймами. 

3. Узк1й головной ремень, обвитый бронзовою спиралью съ тремй трапецевидными 

подв']^сками. 

4. Ожерелье изъ б-Ьлыхъ перламутровыхъ бусъ. 

о. Остатки бокового женскаго ремня съ двумя бронзовыми обоймами и наконечнюсами. 
6 и 7. Бронзовые: спиральные браслеты съ сохранивпгамися въ нихъ костями рукъ, 

8. ь ажурная грудная бляха съ шумяпщми подвесками, 

9 и 10. » два спиральныхъ колечка, 

11 — 15. > бронзовый височныя кольца малыя и большхя, изъ нихъ 1^ыми сохра- 

нились одно малое и четыре большихъ кольца; на больш1я кольца 
напущены по одному спиральному кольцу, 
16 — 18. * три шумящихъ привлеки, 

25* 



3. » 

4. » 

5. » 

б*. » 
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19. Бронзовые: трапецевидный подв'Ьски, украшавш1я подолъ одежды, 
20 и 21. » двЬ парныя спирали отъ обуви. 

22. Жел'бзный ножъ. 

23. Глиняный горшокъ. 

Погребенхе 154. 

1. Железные: ножъ, 

2. » обломки пряжки. 

Погребенхе 155. 

1 и 2. Два головныхъ жгута, составленныхъ изъ волосъ, обвитыхъ сыромятными ремнями 
и бронзовою спиралью. 

3. Узшй головной ремень, обвитый бронзовою спиралью. 

4. Ожерелье изъ б4лыхъ перламутровыхъ бусъ. 

5. Боковой женск1й ремень, покрытый бронзовыми обоймами и наконечникомъ. Подъ 

ремнемъ сохранилась длинная полоса маховой одежды, сшитой м'Ьхомъ наружу. 
6 и 7. Бронзовые: дв* круглыхъ шумящихъ прив-Ьски, 

8 и 9. » н^Ьсколько височныхъ колецъ, изъ нихъ на двухъ напущены спиральный 

кольца, проч1я — сломаны, 
10. » гривна. 

11 и 12. Жел']^зные: два ножа, 
13 и 14. » дв'Ь пряжки (сломаны). 

15. Глиняный горшокъ. 

Погреб^нхе 156, 

1. -Железные: ножъ, 

2. » желобчатый стержень, 

3. » оболомокъ пряжки. 

Погребен1е 157, трупосожжен1е. 

1. Бронзовые: грудная бляха, сломанная на куски, 
2иЗ. » два небольшихъ наконечника, повидимому, отъ ножнь^хъ ремней, 

4 — 6. » три парныхъ спиральки отъ обуви, 

7. » очковидная привеска. 

Погребен1е 158. 

1. Железные: топоръ-кельтъ, 

2. » ножъ, 

3. > шило, 

4. » обломки обоймъ. 

Погребенхе 159. 
1. Железный ножъ. 

Погребенхе 160. 

1. Узк1й головной ремень, обвитый бронзовою спиралью. 

2. Спинная прив'Ьска, состоящая изъ части деревяннаго костылька, обвитаго бронзовок^ 

спиралью, бронзоваго шумящаго коромысла и двухъ пронизей, объединенныхъ 
ремешкомъ, остатки котораго сохранились въ пронизяхъ. 
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3. Остатки бокового женского ремня, украшеннаго бронзовьши обоймами и наконеч- 
никомъ. 

4 — 6. Бронзовыя: три спиральныхъ кольца, 

7 — ^9. » три трехугодьныхъ подвески, 

10 — ^21. » двенадцать височныхъ колецъ, • 

22. » лунница. 

23 и 24. Жел'Ёзные: два сломавныхъ браслета, 

25. » обломки пряжки, 

26. » ножъ, 

27. » обломки аграфа. 

28. Обрывокъ ремня еъ двумя проколотыми дырами. 

29. Остатки маховой одежды. 

30. Глиняный горшокъ. 

Погребен1е 161, трупосоясжен1е. 

1. Кусочекъ шерстяной ткани. 

2. Огеклянныя сишя бусы. 

3 — 8. Бронзовыя: спиральки и подв-Ьски, входивш1Я въ составъ ожерелья, 
9 — ^12. » четыре спиральныхъ кольца. 

13. Обрывки узкихъ ремней съ бронзовыми обоймами. 

14. Железные: ножъ, 

15. » ножъ съ остатками р}гкоятки, кожаныхъ ноженъ, украшенныхъ брон- 

зовою оправою. 

Погребен1е 162, трупосожжете. 

1. Узк1й головной ремень, обвитый бронзовою спиралью. 

2 — 4. Бронзовыя: три малыхъ височныхъ кольца, 
5 — 13. » девять височныхъ колецъ, нзъ нихъ на два напущены спиральный кольпа, 

14. » ажурная грудная бляха. 

15. Обломки жел']^зной пряжки. \ 

4 

Погребен1е 163. 
1. Я\ел48ные: топоръ, 

ножъ, 

обломки пряжки, 
обломки огнива,^ 
желобчатый цредметъ. 

6. Кремень. 

7. Бронзовое спиральное кольцо. 

8. Глиняный горшокъ. 

Погребен1е 164, д'Ьтское. 

1. Ожерелье изъ желтыхъ и синихъ бусъ. 

2. Остатки бокового женскаго ремня, покрыгаго бронзовыми обоймами. 

3. Бронзовые: гривна, съ напущенными спиральными кольцами, 
7. » четыре малыхъ височныхъ кольца, 

8 и 9. » два большихъ височныхъ кольца, 



й. 


ь 
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10. Бронзовыя: епиральное колечко, 

11. > ПЛ0СК1Й браслетъ. 

Погребенхе 165, д-Ьтчкое. 
1. Ожерелье изъ желтыхъ и еинихъ бусъ. 

Погребен1е 166. 

1. Бронзовыя: спираль отъ головного жгута, 

2. » привеска, въ вид*! колокольчика 

3. » ц'бпочка, 

4. » спиральное ручное кольцо, 

5. » спираль. 

Погребен1е 167. 
1. Жел']Ьзны1^ ножъ съ елками деревянной рукоятки. 



\- 



Погребен1е 168. 



1. Головной жгутъ, составленный изъ волосъ, обвитыхъ сыромятнымъ ремнемъ и брои- 

зовою спиралью. 

2. Узк1й головной ремень, обвитый бронзовою спиралью съ подвершенными бронзовыми 

привесками. 

3. Ожерелье изъ бусъ и бронзовыхъ подв'Ьсокъ. 
4 и 5. Бронзовыя: два малыхъ височныхъ кольца, 

6 — 13. % восемь большихъ височныхъ колецъ. 

14. Остатки бокового женскаго ремня, покрывавшагося тонкими бронзовыми обоймами, 

разсыпавшимися въ мелк1е куски. 

15. Глиняный горшокъ. 

Погребенхе 169. 

1 . Жел-Ьзные : топоръ , 

2. » обломки разныхъ предметовъ. 

3. Бронзовый спиральный браслетъ. 

Погребен1е 170, датское. 

1. Бронзовое спиральное кольцо. 

2. Кремень. 

3. Жел']^зная обойма съ кольцами. 

4. Обломки разныхъ жел'Ьзныхъ предметовъ. 

Погребен1е 171, датское. 
1. Бронзовое височное кольцо. 

Погребен1е 172, трупосожжеш'е. 

1 и 2. Два глиняныхъ горшка. 
3—6. Четыре бронзовыхъ очковидныхъ привески. 
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Погребенхе 174, д-Ьтское. 

1. 'Бронзовые: д'Ётсшй браслетъ, 

2. » спираль. 

11огребен1с 175, д-Ьтскос. 

1и2. Бронзовые: два спиральныхъ браслета, 

3. » витое кольцо, 

4. Глиняный горшокъ. 

Погребен1е 176. 

« 

1. Шиферное пряслице. 

2. Обломокъ жел^знаго ножа. 

3. Глиняный горшокъ. 

Погребен1е 177, трупосожжеше. 

1 и 2. Дв'Ь бронзовыя спиральки. 

3. Жел]Ьзные: сломанная гривна, 

4. » обломокъ ножа. 

Погребен1е 178, датское. 

1. Обломки свинцовой гривны. 
2 — 4. Бронзовыя: три спиральныхъ ручныхъ кольца, 

5. » спиралька. 

6. Железные: д4тск1й топорикъ, 

7. » ' ножъ, 

8. » обломки ножницъ, ' 

9. > обломки разныхъ предметовъ. 

Погребен1е 179. 

1. Узк1й головной ремень, обвитый бронзовою спиралью. 
2—5. Четыре серебряныхъ височныхъ кольца; на кая^дое большое кольцо напущено 
по два бронзовыхъ малыхъ, при чемъ у одного большого и одного малаго колецъ по 
одному концу закончены завиткомъ. 
6 и 7. Два бронзовыхъ 'кольца съ напущенными на нихъ бусинами. 

8. Бронзовыя: прив'Ьска въ вид'Ь лунницы, 

9. » цепочка съ кольцомъ и бубенчикомъ. 
10. Дв4 нитки разныхъ бусъ. ^ 

Погребен1е 180, д-Ьтско?. 

1. Бронзовый браслетъ. 

2. Жел-Ьзные: ножъ, 

3 и 4. » дв-Ь пряжки, 

Погребен1е 181. 

1. Серебряная пряжка восточно-финскаго Т1ша съ над^тымъ на нее консанымъ круж- 

комъ, назначен1е непонятно. 

2. Бронзовый браслетъ. 

3. ЖелЬзный топоръ-кельтъ. 
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Погребен1е 182. 

1 п 2. Дв'Ь бронзовыя пряжки, изъ нихъ одна восточно-финскаго типа. 

3. Железные: ножъ съ остатками деревянной рукоятки, 

4. » шило. 

5. Кольцо изъ серебристаго металла. 

Погре,бен1е 183, д-Ьтскос. 

1. Бронзовые: браслетъ, 

2 и 3. ь два височныхъ кольца, 

4 и 5. » л,вЬ пряжки, изъ нихъ одна восточно-финскаго типа^ 

6 — 8. » три обоймы съ кольцами, 

9 и 10. » дв'Ь обоймы съ остатками ремня, 

11. » спиральки. 

Погребен1е 184. 

1« Головной широк1й ремень (в']Ьнокъ), составленный изъ бронзовыхъ цилнндрическихъ 
* пронизей, спирал екъ и обоймъ, посл^днхя — посеребрены или даже серебряныя. 

2. Ожерелье изъ металлическихъ бусъ и пронизокъ, напущенныхъ на ремешокъ. 

3. Бусы. 

4. Поясной ремень, украшсцный бронзовыми бляшками, пряжкой и наконечникомъ. 
5 — 8. Бронзовые: четыре колокольчика, 

пять пирамидальныхъ колокольчиковъ, 
* Два спиральныхъ браслета съ завитками на концахъ, 
два круглыхъ браслета, 
два массивныхъ височныхъ кольца, 
четыре спиральныхъ ручныхъ кольца съ колечками и шумящими под- 

в^^сками на концахъ, 
четыре пряжки восточно-финскаго типа, 
прив'Ьска въ вид*! уточки съ лапками, подв']Ьшенными на ц'1почкахъ. 

29. Обломокъ жел^^знаго предмета. 

30. Обрывки ремней и кожи. 

31. Глиняный горшокъ. 

Погребен 1С 185. 

1. Бронзовыя: пряжка восточно-финскаго типа, 

2. Р 'пряжка съ обоймой и остатками ремешка, 

3. » спиральное колечко. 

4 п 5. Жел-Ьзные: ножъ съ остатками деревянной рукоятки и кожаиыхъ ноженъ, 
6 и 7. » дв* пряжки. 

8. Глиняные: горшокъ, 

9. > пряслице. 

Погребение 186. 

1. Лобная часть черепа съ приставшими къ нему остатками головного в-Ьичика изъ 

бронзовыхъ спиралекъ въ четыре ряда. 

2. Остатки головного в'Ьнчика, составленнаго изъ серебряныхъ пронизей, обоймъ, 

двухъ пряжекъ и двухъ наконечниковъ ремней. 
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3 н 4. Два массивныхъ серебрятшхъ височныхъ кольца. 

5. Серебряная пряжка восточно-финскаго типа. 

6. Бронзовые: пряжка восточно-финскаго типа, 

грудная бляха въ форм*]^ пряжки, 
три пряжки, 
три браслета, 
два спираль^ыхъ кольца 
бляшка, 

три гаумящихъ привески, 
спирали, напущенный на шнуръ иаъ копскихъ волосъ. 

21. Остатки толстаго, но узкаго ремня, покрытаго бронзовыми обоймами. 

22. Деревянная рукоятка, повидимому, кнута, обвитая широкою бройзовою лентою. 

23. Жел'Ьзные: ножъ въ кожаныхъ ножнахъ, оправленныхъ вь бронзу (плохой сохран- 

ности), 
24 и 25. » дв-Ь пряжки, 

26. » топоръ-кель'гь, 

27. » копье, 

28. » обломокъ шила съ остатками деревянной рукоятки. 

29. Кремень. 

30. Глиняный горшокъ. , 

II о г р е б е н 1 е 187. 

1. Обломокъ жел4знаго копья. 

2. Железная пряжка. 

3. Обломокъ бронзовыхъ колецъ. 

II -о г р е б е н 1 е 188, датское. 

1. Остатки бокового женскаго ремня съ бронзовыми обоймами и наконечникомъ. 
2 и 3. Бронзовые: дв^ шумящихъ прцв']^ски» 

4. ь ажурная грудная бляхА, 

0. » спираль, 

б — ^9. » четыре спиральныхъ д'Ьтскихъ кольца, 

10 — 23. » четырнадцать разныхъ формъ и разм4ровъ височныхъ колецъ, изъ ннхъ 

на два напущены спирали. 

24. Ожерелье изъ бусъ, бронзовыхъ подв'Ьсокъ и спирал екъ. 
25 — 26. Железные: два ножа, 

27. » обломокъ кольца, 

28. » обломокъ стремени. 

29. ]^ронзовая двойная спираль. 
30 и 31. Два глиняныхъ горшка. 

П о г р е б е н 1 о 189. 

1. ЖеЭ1'Ьзный ножъ. 

II о г р с б е н 1 о 190, датское. 

1. Бронзовые: спираль, 

2. » колокольчикъ, 

3. » обойма, 

Древности. Т. XXIV. 26 
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4. Бронзовые: пряжка, 
5 II 6. » два епиралышхъ д'Ьтскюсъ кольца, 

7. » спиралька. 

8. Стеклянная тройчатая бусина. 

9. Обломки свинцовой гривны. 
10. Глиняный горшокъ. 

11огребеи1с Ш. 

1 . /Ксл^^;ишй топоръ-кольтъ. 

2. Глиняный горшокъ. 

II о г р е б с и 1 с 192. 

1. Железный топоръ-кельтъ еъ остатками деревянной рукоятки. 

2. Глиняный горшокъ (сломанный). 

II о г р с б е п 1 с 193. 

1 и 2. ЖелЬзные: два ножа, 

3. » топоръ-келы'ъ. 

II о г р е б е и 1 о 194. 
1. Глиняный горшокъ съ отбитымъ бокомъ. 

11огребен1е 195, д-Ьтское. 
1. Бусина. 

2 и 3. Бронзовый: дв* пряжки восточно-финскаго типа. 
4—6. * три спиральныхъ д^Ьтскихъ кольца.- 

II о г р е б е н 1 е 196. 

1. Серебряная височная лунница. ' 

2. Бронзовая спираль. 

3. Железный ножъ. 

II о г р е б е и 1 е 201. 

1. Три бусины. 

2 — 4. Бронзовыя: три височныхъ кольца, 
' 5. » спиральное кольцо, 

6. » подв'Ьска въ вид'Ь колокольчика. 

7. Обломки жел-Ьзной пряжки. 

8. Глиняный горшокъ. 

Погребе и 1е 202. 

1. Одна бусина. 

2. Се])ебряиая височная лунница съ остатками волосъ иокойника. 

Погреб е и 1 е 203. 

1. Два куска бронзовой ц'Ьпочки. 

2. Глиняный горшокъ. 
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Погребенте 204. 

1. Бронзовыя: спирали, 

2. » шумящая прив4ска. 
3; Глиняный горшокъ. 



1. Железная пряжка. 

2. Глиняное пряслице. 



Погребенте 205. 



Погребен1С 206. 



1 . Железные : топоръ , 

2. » копье, 

3. » нозкъ, 

4. » пряжка, 

5. » кольцо, 

6. » бляшка. 

11огребен1е 207. 

1. Остатки головного в-Ьика изъ бронзовыхъ спиралокъ и обоймъ, напущенныхъ на 

тонк1е ремешки. 

2. Ожерелье бусъ. 

3 и 4. Бронзовые: два височныхъ кольца, , 

5 и 6. » два браслета, 

7 и 8. » пряжка и обоймы, 

9. * кольцо, 

10. » пряжка воеточно-финскаго типа. 

11. Волосы покойника темнаго цв-Ьта. 

Погребе и 1е 208. 

1. Бронзовые: браслетъ, , 

2. » пряжка, 

3. '» кольцо. 

4. Жел^Ьзные: ножъ, 

0. > пряжка. 

Погрсбен1е 209. 

1. 5Кел4зные: ножъ, 

2. » удила, 

3. » обломокъ огнива, 

4. » обломокъ желобчатаго предмета. 

5. Три кремня. 

Погребен1е 210. 

1. Бронзовыя: очковидная прив']^ека, 

2. » дв4 трапецевидный подв-Ьски (одна сломана). 

Погребен1е 211, трупосожжеше. 
1 и 2. Два жел']^зныхъ ножа. 

26* 
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Погребенге 212. 

1 и 2. Два бронзовыхъ височныхъ кольца. 
3. Жол'Ьзная пряжка. 

Погребен1е 213. 

1 и 2. Два головиыхъ жгута, составленныхъ изъ волосяныхъ гануровъ, обвитыхъ широкимь 
ремяемъ п бронзовою спиралью. 
3. Ожерелье изъ разноцв%тныхъ буеъ н бронзовыхъ подв'Ьсокъ. 
4 — 11. Бронзовые: восемь височныхъ колецъ, 

12. » кольцо, 

13. » колокольчикъ. 

14. Боковой женск1й ремень, украшенный бронзовыми обоймамп и наконёчникомъ, 

подложеннымъ снизу железной пластинкой. 
1Г) — 18. Железные: обломки четырехъ пряжекъ, 

19. » ножъ съ остатками кожаныхъ ножень, украшенныхъ бронзовыми 

обоймами, 

20. » шило. 



21. Глиняный горшокъ. 



1. Железный удила. 



П о г р е б е н 1 е коня 



11огребен)е 21с. 



1. Бронзовая спираль. 

2. Железные: топоръ-молотъ, 

3. » ножъ, 

4. » обломокъ огнива съ кремнемъ. 

0. Глиняный горшокъ. 

Погребен1е 216. 

1. Железные: топоръ-кельтъ, • , 

2. » ножъ съ остатками деревянной рукоятгси, 

3. » огниво, 

4. » сломанный пластинчатый браслетъ, 
Г>. !► обломки разныхъ предметовъ. 

6. Бронзовое спиральное колечко. 

7. Кремень. 

II о г р е б е н I е 217. 

1 — 7. Семь серебряныхъ крестообразныхъ фибулъ готскаго стиля. Фибулы служили украшо- 
Н1емъ головного убора. 

8. Широкий головной в'Ьнокъ, составленный изъ серебряныхъ пронизей, обоймъ, на- 

конечника ремня и бронзовой пряжки. 

9. Узк1й головной ремень, составленный изъ бронзовыхъ спиралей, обоймицъ и пряжки. 

10. Наборъ поясного ремня, состоящей изъ серебряной пряжки готскаго стиля, серебря- 

ныхъ бляшекъ и наконечника. 

11. Ожерелье изъ бусъ и бронзовыхъ четырехгранныхъ колокольчиковъ. 
12 и 13. Два серебряныхъ массивныхъ височныхъ кольца. 

14. Серебряная большая, плоская пряжка восточио-финскаго типа. 
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15 и 16. Бронзовые: два кольца, , 

17. » спиральное кольцо, 

18 — ^21. » четыре бляшки въ вид* пугоовицъ, 

22. » спираль, 

23 — ^26. » четыре браслета, 

27. » пряжка восточно-финскаго типа, 

28—32. » пять колокольчиковъ, 

33. » шумя1цая прив'Ьска. 

34 н 35. Дв4 раковины каури (одна сломана). 

36. Глиняный горшокъ съ отбитымъ краемъ, украшониымъ черточками по обр-Ьзу края. 

Погребенхе '218. 

1. Серебряная большая плоская пряжка восточно-финскаго типа. 

2. Обрывки ремней и серебряный наборъ узды. 

3. Железный удила. 

4. Бронзовый пинцетъ со вложеннымъ въ него деревяннымъ клиномъ. 

5. Бронзовые: спиральное кольцо, 

6. » обломки браслета, 

7. » обойма съ длиннымъ гвоздемъ. 

8. Костяной костылекъ съ приставшимъ къ нему обрывкомъ кожи. 

9. Железные: копье, 

10. » дротикъ или острога, 

11. > стремя, 

12 и 13. » два ножа, 

14. » гвоздь, 

15. » обломокъ гво.здевиднаго предмета. 

16. Обломокъ деревяннаго предмета. 

17. Кремень. 

18. Кусочки кожи. 

19. Остатки шерстяной д1агональной ткани, сверху обложенной бронзовыми спиралями, 

расположенными въ впд4 геометрическихъ фетуръ. 

Погребенте 220. 

1. Широк1й головной в^Ьнокъ, составленный изъ се})ебряныхъ пронизей и обоймъ. 

2. Узк1й головной ремець, составленный изъ бронзовыхъ спиралекъ, обоймъ, пряжки 

и серебрянаго наконечника. 

3 п 4. Два серебряныхъ височныхъ кольца. 

5 — 12. Восемь бронзовыхъ крестообразныхъ фибулъ готскаго стиля; вс^ бе.зъ иглъ и при- 
способлен)й для застегивап1я: служили бляхами для украшен1я головного убора. 

13. Большая пятипальчатая фибула готскаго стиля съ железной иглой. 

14 — 19. Серебряные наконечникъ и бляшки, служнвш1е украшен1емъ поясного ремня. 

20. Раковины каури. 

21 — 24. Бронзовые: четыре колокольчика, 
25 — 28. » четыре пирамлдальныхъ колокольчика, 

29 и 30. р два браслета спиральныхъ съ расширяющимися концами. 

31. Жел^Ьзные: ножъ съ слЬдамп деревянной рукоятки, 

32. » обломки неопред^Ьленныхъ предметовъ. 

33. Два кремня. 
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34. Куски ремней и волосъ. 
35 — 47. Тринадцать ееребряныхъ бляшекъ и наконечникъ поясного ремня. 

Погребен! е 221, датское. 

1. Бронзовый колокольчикъ. 

2. Глиняный горшокъ. 

Погребение 222. 
1. Глиняный горшокъ. 

Погребен1е 223. 
1. Глиняный горшокъ. 

Погребен! е 224. 

1. Бронзовыя: ажурная пряжка круглой формы съ шумящими подв'Ьсками, 

2. » шумяи^ая прив']^ска. 

Погребен1е 225. 

1. Серебряная плоская пряжка восточно-финскаго типа. 

2. Бронзовый браслетъ съ отломанными концами, 

3. Жел'Ьзный топоръ-кельтъ. 

П о г р е б с н I е 226, трупосожженхе. 
1. Жел'Ьзный ножъ. 

Погребенхе 228. 
1. Обрывки ремня съ бронзовыми кнопками. 

Погребен1е 229, д-Ьтское. 

1. Бронзовыя спирали отъ головного жгута. 

2. Узк1й головной ремень, обвитый бронзовою спиралью. 

3—7. Бронзовыя: пять виСочныхъ колецъ, изъ ннхъ два - малыхъ, 

8. » трапецевидный подвески, 

9. » коническ1я п()дв^^ски. 
10. Железное шило. 

11 — 12. Дв4 бусины. 
13 и 14. Два глиняныхъ горшка. 

II о г р е б е н 1 е 230. 
1. Жел'Ьзный ножъ. 

Погребе Н1е 231, датское. 

1. Узк1й головной ремень, украшенный брон:^опими спиральками и обоймами. 

2. Бронзовая бляха въ вид'Ь готской фибулы. 
3 и 4. Два бронзовыхъ браслета. 

5 и 0. Два глиняныхъ горшка. 
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Погрсбен1е 232. 

1. Железные: топоръ, 

2. » копье, 

3. )► ножъ. 



1. Гл1шяный горшокъ. 



II огреб ен1е 233. 



II о г р с б е ц 1 е 234. 

1—3. Три глпняныхъ горшка. 

4 и 5. Два головныхъ жгута, обвптыхъ бронзовою спиралью. 

6. Широк1й головной ремень (в'Ьнокъ), украшенный бронзовыми обоймами. 

7. Узк1й головной ремень, украшенный бронзовыми обоймами и шумя{цими прив'Ьскамп. 
8—19. Двенадцать бронзовыхъ височныхъ колецъ. 

20 и 21. Дв^Ь бронзовый виеочныя лунницы. 

22. Бусы. , 

23 и 24. Дв^^ бронзовыя гривны. 

25. Бронзовая ам^урная бляха. 
26 и 27. Два бронзовыхъ спиральныхъ браслета. 

Несколько бронзовыхъ руишхъ спиральныхъ колецъ. 

Железный ножъ съ остатками кожаныхъ ноженъ, оправлеиныхъ въ бронзу. 

30. Боковой женск1й ремень, украшенный бронзовыми обоймами и наконечникомъ. 

31. Железное шило. 

32. Спинная прив'Ьска, составленная изъ бронзовыхъ шумящихъ коромыслъ и пронизей, 
объединенныхъ ремешкомъ, остатки котораго сохранились. 

33. Второе железное шило. 

34. Железны!^ ножъ. 

35. Большое количество трапецевидныхъ подв'Ьсокъ. 

36. Остатки ремней, покрытыхъ бронзовыми обоймами, обвивавшихъ ноги. 

37. Бронзовый наборъ, украшавш1й обувь, состоящ1й изъ двухъ шумящихъ прив^сокъ 
и спиралей. 

Погребен! е 235. 

1. Глиняный горшокъ. 

2 и 3. Два головныхъ жгута, обвптыхъ бронзовою спиралью. 

4. Узк1й головной ремень, украшенный бронзовыми обоймами и иодв']Ьсками. 

5. Бусы. 

6. Бронзовая гривна. 

7. Глиняный горшокъ. 
8 и 9. Два спиральныхъ ручныхъ кольца. 

10 — 23. Четырнадцать бронзовыхъ височныхъ колецъ. 

24. Жел^^зный ножъ. ^ 

25. Жел']^зная пряжка съ рукояткою, оправленною въ бронзу. 

26. Спинная привеска, составленная изъ двухъ костяныхъ и одного бронзоваго шумящаго 
коромысла. 

27. Бронзовый наконечникъ бокового женскаго ремня. 

28. Остатки ремней, покрытыхъ бронзовыми обоймами, служившихъ для обертыван1я 
ногъ. 

29. Бронзовый наборъ, украшавш1й обувь, состоящ1й изъ двухъ шумящихъ прив-Ьсокъ 
и спиралей. 
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11огребен1с 236. 

1. Бронзовый: пряжка воеточно-финскаго типа, 

2. » спиральное кольцо, 

3. » спирали. 

4. Глиняный горшокъ. 



Погребенхе 237. 



1. Бронзовая спираль. 

2. Железные: ножъ, 

3. » удила. 

1. Железный ножъ. 

2. Глиняный горшокъ. 



II о г р с б е н I с 238. 



II о г р с б с п 1 е 239. 



1. 


Жел-Ьзные: 


топоръ, 


2. 


* 


стремя, 


3. 


ь 


удила, 


4. 


ь 


копье съ бронзовой обоймой, 


5. 


ь 


копье, 


6. 


» 


пряжка, 


7. 


» 


сломанная нряжка. 



П о г р е б е н 1 е 240, трупосоишссн1е. 

1. Железный ножъ. 

2. Бронзовый спирали отъ головного жгута. 

3. Обломки бронзовыхъ пластинокъ. 

II о г р е б с н 1 е 242, трупосожжешс. 
I. Бронзовое спиральное датское кольцо. 

Погребение 243. 
I, Глиняный горшокъ. 



П о г р е б с н 1 е 244, датское, 



1 
2 
3 
4 
о 



Свинцовая гривна. 

Бронзовый: шумяща>1 привЬска, 

» дв* спиральки. 

Железный ножъ. 
Глиняный горшокъ. 



II о г р с б с н 1 с 245, труиосожжсн1Р. 

I. Глиняный горшокъ. 

II огреб енхе 246. 

1. Железные: топоръ, 

2. » ножъ, 
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3. Жел^^ные: огниво, 

4. » обломки неопред'Ьлениыхъ продметовъ. 

5. Кремень. 

6. Бронзовая спираль. 

Погребен1е 247. 

1 — 1. Бронзовыя: четыре височныхъ кольца, 
. 5. » спиральное кольцо. 

6. Железные: ножъ, 

7. » шило, 

8. » наконечннкъ ремня, 

9. » обломокъ пряжки. 
10. Глиняный горшокъ. 

Погребен1е 249. 
1. Железный топоръ-кельтъ. 

Погребение 250. 

1. Обрывки тонкаго головного жгута, еоставленнаго изъ жесткихъ, в']^роятно, конекихъ 

водосъ, обвитыхъ сыромятнымъ ремнемъ и бронзового спиралью. 

2. Узк1й головной ремень, обвитый бронзового спиралью. 

3—6. Спинная прив^Ьска, составленная изъ двухъ костяныхъ, одного бронзоваго шумящаго 

коромысла, одной шумящей бронзовой прив^^ски, объеднненныхъ ремнемъ. 
7 — ^14. Бронзовые: восемь колокольчиковъ съ подвешенными къ нимъ попарно малыми 

колокольчиками, 
15 — ^24. р десять колокольчиковъ, 

25. » пронизки, 

26. » обойвшца, 

27 и 28. » два спиральныхъ браслета (сломаны), 

29. ь спиральное рзгчное кольцо, 

30. » ПЛ0СК1Й бронзовый браслетъ съ напущенною на него спиралью, 

31. » спиральки изъ завитыхъ пластинокъ, 
32 — ^34. » три пачки трапецевидныхъ подв^сокъ. 

35. Жел'Ьзные: ножъ, 
^ 1^ шило съ отломаннымъ концомъ, 

» обломокъ пряжки. 

36 — 39. Четыре серебряныхъ височныхъ кольца. 

40. Серебряная большая грудная пряжка. 

41. Бронзовая гривна. 

42. Ожерелье изъ разныхъ бусъ. 

11огребен1е 251. 
1. Обломки жел^зныхъ предметовъ. 

Погребенге 252. 

1. Головной в^нчикъ, составленный изъ серебряныхъ пронизей и обо^Гмъ, бронзовыхъ 
спиралей, пряжки и наконечника. Все это объединялось широкимъ ремнемъ, 
разр-Ьзаннымъ продольно на четыре узкихъ ремешка, пропущенные черезъ спираль 
и пронизи. Ремень сохранился только от^тсти. 
2 — ^5. Четыре серебряныхъ височныхъ колт^ца. 
Древности. Т. XXIV. 27 
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6 и 7. Дв^^ привески, спускавшихся отъ затылка по сппн^, €остявленныхъ изъ тонкихъ 
ремепшовъ, съ напущенными на нихъ бронзовыми спиралями и пронизками, шед- 
шими въ два ряда; каждая прив'Ьска на конц'Ь украшается двумя большими че- 
тырехгранными бронзовыми колокольчиками. 

8 и 9. Спинная прив'бска, составленная изъ одного бронзоваго коромысла съ четырьмя 
колокольчиками и одной бронзовой привески съ такими же колокольчиками. 

10. Бронзовые: гривна, 

11. » [ажурная пряжка съ жел'Ьзной иглой, 

12. ь спиральное ручное кольцо, 
13 и 14. > два спиральныхъ браслета. 

15. Раковина ' каури. 

16. Жел'бзные: шило, 

17 и 18. > дв'Ь пряжки (одна сломана), 

19. » обломокъ неопредЪленнаго предмета. 

20. Обрывки ремня. ^ 

21. Остатки луба и приставшаго къ нему м'бха. 

22. Гл1$няный горшокъ. 

Погребен1е 253. 

1 и 2. Два глиняныхъ горшка. 

3 и 4. Два головныхъ, жгута обвитыхъ бронзовыми спиралями. 

5. Широшй головной ремень, украшенный бронзовыми обоймами. 

- 6. Узк1й головной ремень, обвитый бронзовою спиралью и украшенный двумя шумящими 
бронзовыми прив'Ьсками, спускавшимися по сторонамъ лба. 

7. Костяной гребень, украшенный конскими головками. 

8. Железная пряжка. 

9. Ожерелье изъ бусъ и бронзовыхъ привйеокъ. 

10. Бронзовые: массивная гривна, 

11. > очковидныя пршЬскт, 

12. » шумящая привеска, найденная на груди, 

13. » грудная бляха съ крышечкой, 

14. » височная лунница, 

15. » несколько височныхъ колецъ, 
16 и 17. » два спиральныхъ браслета, 

18. » несколько спиральныхъ ручныхъ колецъ, 

19 — ^22. » наборъ пояса, состоящ1й изъ шумящихъ ажурныхъ пряжки и трехъ 

ирявЬсокъ, 

23. » пряжка восточно-финскаго типа, 

24. » значительное количество трапецевидныхъ подв^сокъ, 

25. » прив']^ска въ вид* лунницы съ крестикамъ внутри, 
26 и 27. > дв4 шумящихъ привлеки, найденный на спин-Ь, 

28 и 29. » дв« пронизи, найденный на спин*. 

30. Боковой женск1й ремень, украшенный бронзовыми обоймами и наконечникомъ. 

31. Железный ножъ съ остатками ноженъ, оправленныхъ въ бронзу. 

32 и 33. Ножные ремни, украшенные бронзовыми обоймами и парами шумящихъ подв*сокъ. 
34 и 35. Наборъ обуви, состоящ1й изъ бронзовыхъ скобъ, бляшекъ и спиралей. 

36. Бронзовые: колокольчики, найденные на спин*, 

37. » трапецевидный подв*ски, найденный на спин*. 

38. Жел*зное шило. 
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Погребен1е 254. 

1. Железные: топоръ, 

2. » ножъ, 

3. » обломокъ кольца, 

4. Бронзовые: пробойчикъ, 

5. » спиральное ручное кольцо. 

Погребе Н1е 255. 

1 — 4. Четьфе глиняныхъ горшка. 

5. Шиферное пряслице. 

6. Кусокъ румянъ. 

7. Обломокъ серебряной тонкой бляхи, украшавшей затылокъ покойника. 

8. Бронзовые: спиральное ручное кольцо, 

9 — 20. > дв'Ьнадцать прив-Ьсокг, украшавшихъ голову п шею покойника, 

21. » большое количество трапецевидныхъ прив%сокъ, 

22. » обломокъ браслета, 

23 и 24. » два пебольпшхъ соединенныхъ колечка, 

25. » спирали, напущенныя на ремешки, 

26. » очковидная прив']^ска, 

27 и 84. р пятьдесятъ-восемь колокольчиковъ, украшавшихъ обувь и подолъ 

одежды, 
85 и 86. » два четырехгранныхъ колокольчика, 

87 и 88. » два бубенчика, 

89 и 90. » дв* бронзовыхъ шумящихъ привески, украшавшихъ обувь. 

91 и 92. Остатхш тонкой полотнянной и бол-Ье грубой шерстяной ткани. 

Погребен1е 256. 

1 и 2. Бронзовые: привески, состоящая ивъ трехъ колокольчиковъ шиедая, 

3. » спиральки, 

4 и 5. » два епиральныхъ браслета. 

Погребен1е 257. 
1. Глиняный горшокъ. 

Погребенхе 258. 

• 

1 — 3. Три бронзовыхъ малыхъ височныхъ кольца. 

4. Железные: пряжка, 

5. » ножъ, 

6. » шш^о, 

7. > игла (?), 

8. » наконечннкъ широкого ремня. 

ПогребвН1е 259. 

1. Серебряные: большая грудная бляха, 
2 — ^5. > четыре височныхъ кольца. 

6. Остатки головного жгута, состоящаго изъ волосъ, обвитыхъ бронзовою спиралью. 

7. Узк1й головной ремень, покр№ый бронзовыми обоймами. 

8. Бронзовая гривна. 

9. Просверлешшй зубъ лисицы. 

27* 
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10. Железные: ножъ, 
11 и 12. » обломки двухъ пряжекъ, 

• 13. » обломки неопред'Ьленныгь предметовъ съ отпечатками ткани. 

Погребен1е 260. 

1 — 3. Спинная прив-Ьска, составленная изъ костяного коромысла (сохранился обломокъ), 
обвитаго бронзовою спиралью и второго костяного же коромысла съ подв'Ьшеннымп 
бронзовыми трехугольныш! подвесками и бронзовой шумящей прив-Ьской. 

4. Ожерелье изъ различныхъ бусъ. 

5. Раковина каури. 

6. Железный ножъ съ деревянной рукояткой, украшенной бронзовою обоймою, вло- 

женный въ кожанныя ножны, оправ ленныя въ бронз}" (сохранность плохая). 

7. Кусокъ ^евинцоваго предмета. 

8. Бронзовые: наконечшшъ, повидимому, бокового женскаго ревшя, 

9. > обломокъ бляхи, 

10 — ^29. » двадцать колокольчиковъ, украшавшихъ обувь, 

30 — 41. » двенадцать коническихъ подвесокъ, 

42—53. » двенадцать трапецевидныхъ подвесокъ, 

54. » спираль, 

55. » пинцетъ. 

56. Железные: пряжки, 

57. » обломки пряжки кр}Т1Ныхъ размеровъ. 

58. Остатки ткани, приставшей къ лубу. 

59. Обрывокъ ремня. 

Погребенхе коня 
(открытое въ траншее XV). 

1. Железнйя: удила, 

2. > пряжка, 

3. ь одно стремя. 

Преджеты, найденные на жестЪ старой постройки, въ траншее XXXI, 

1. Железный клинъ (насе^са), служр,вш1й для насекан1Я мельйич1шхъ жернововъ. 

2. Железный гвоздь. 

Предметы, найденные въ траншеяхъ раскопокъ безъ связи съ погребеягяии. 

1. Бронзовое спиральное кольцо. 

2. Железная обойма съ кольцомъ. 

3. Железное копье. 

4. Бронзовая ажурная шумящая привеска. 

5. Бронзовые: пряжка, 

6. > бубенчикъ, 

7. % колокольчикъ, 

8. » спиралька, ^ 

9. » подвеска. 

10. Железное копье безъ лезв1я. 
11 и 12. Два бронзовыхъ височйыхъ кольца. 
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13. Железное стремя. 

14. ЖелЪзныя удила. 

15. Бронзовие: пряжка, 

16. > обломокъ обоймы, 

17. > обломокъ браслета, 

18. з> малое височное кольцо, 

19. » спираль, 

20. » пряжка, 

21. » болшое височное кольцо съ напущенною на него спиралью, 

22. » ажурная съ шумящими подвесками пряжка. 

23. Обрывокъ головного жгута, состоящаго изъ волосяныхъ шнуровъ, обвитыхъ рем- 

немъ и бронзовою спиралью. 

24. Жел']^ный ножъ. 

25. Глиняное прясло. 

26. Бронзовые: спираль, 
27 и 28. » два кольца, 

29. » пластинка, 

30. » оправа кожаныхъ ноженъ, 

31. » колокольчикъ, 

32. » спиралька, 

33 и 34. » дв^ обоймы съ остатками ремня, 

35. » спиральное кольцо, 

36. » обломокъ пряжки восточно-финскаго типа, 
37 и 38. » два колокольчика, 

39 и 40. » два д']^тскихъ спиральныхъ браслета, 

41. » трехугольная прив']^ска. 

42. Обломокъ свинцоваго предмета. 

43. Железные: ножъ, 

44 — 46. » три ножа, 

47. » обломокъ пряжки, 

48. » железный ножъ съ остатками деревянной рукоятки. 

49 и 50. Два серебряныхъ диргема, изъ нихъ одинъ представляетъ половтгнку. Оба диргема 

были найдены крестьянами д. Подболотья, при разграблен1и прпдорожной части 
могильника, и нами были р^илены. 

II. 

Окрестност! д. Волосово!. 

А. Неодитпчеекая стоянка. 

Таблица I. 

1. Обломокъ птичьей головки, вытесанной изъ кремн<$вой пластинки. 

2—6. Пять кремневыхъ прокол окъ, изъ нихъ одна съ отломаннымъ остр1емъ. 

7. Кремневый плоск1й наконечникъ стрелы. . 

8 и 9. Два кремневыхъ наконечника стр&гь съ отбитыми концами. 

10. Обломки небольшого полированнаго кремневаго оруд1я. 

11 — ^24. Четырнадцать обломковъ кремневыхъ оббитыхъ оруд1й. 

25. Обломокъ крупнаго полированнаго оруд1я. 

24 — ^30. Пять кремневыхъ скребковъ. 
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Таблица II 

1 — 15. Обломки грубыхъ кремневыхъ оруд1й. 
16 — ^18. Три камня, повидимому, служивши отбойниками. 

19 — ^22. Обломки глиняной посуды, сд'Ьланной изъ чистой глины и глины съ примесью 
раковннъ. 

Таблица Ш. 

1 — 10. Обломки глиняной посуды, сд'^^ланной изъ чистой глины и глины, смешанной съ ра- 
ковинами. 

Таблица IV. 

Кости животныхъ, птицъ и рыбъ, найденныя среди остатковъ неолитической стоянки. 
Кости принадлежать: медведю, домашней собак*, бобру, лосю, олеию, кабану, зайцу , 
мелком}^ плотоядному (куниц-Ь или хорьку), утк4, гусю, рыб* и др. 

Таблица V. 

Предметы изъ зеулянии № 1. 

1. Кремневый наконечникъ стрелы. . 
2 — ^5. Четыре кремневыхъ проколки, изъ нихъ одна им*е1*ь два остр1я и одна съ отбитымъ 
остр1емъ. 
6. Ножевидный осколокъ. 
7 — ^23. 'Семнадцать обломковъ кремневыхъ орудхй. 
24 — 30. Семь скребковидныхъ кремневыхъ оруд1й. 
31 — ^32. Два обломка шиферныхъ прив'Ьсокъ. 

33. Обломокъ костяного оруд1я. 
34 — 36. Три обломка глиняной посуды. 

Таблица. VI. 
Вещи, найденный крестьянами на площади Волосовской стоянки и нами купленный. 

1. Шиферная прив']^ска< 

2. Кремневая проколка. 

3 — ^22. Двадцать обломковъ кремневыхъ оруд1й. 
23 — 25. Три обломка полированныхъ кремневыхъ оруд1й. 
26—31. Шесть кремневыхъ скребковъ. ' . 

в. Предметы^ найденные при раскопкахъ могильника со скорченными воетякамп 

и каменными орудхями. 

Таблица VII. 

1. Кремневый скребокъ. 

2. Наконечникъ кремневаго копья съ отломаннымъ остр1емъ. 

3. Обломокъ кремневаго скребка. . 

4 — 6. Образцы глиняной посуды, найденной въ сопровожден1и оппсанныхъ каменныхъ 

орудШ. 

7 — ^11. Пять кремневыхъ скррбковъ. 

12 и 13. Два обломка кремневыхъ оруд1й. 

14. Костяное кольцо. 

15. Обломки глиняной посуды. 

16. Обломки точильнаго камня. 
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Таблица VIII. 
П о гр е б ен 1 е 2. 

1. Глиняный горшокъ баночной формы съ орнаментомъ изъ трехугольныхъ вдавлен1й, 

расположенныхъ въ два ряда. 

2. Песчаниковый отбойникъ. 

3 п 4. Два небольшихъ кремневыхъ наконечника' стр&гь. 

и 6. Два кревшевыхъ скребка. 

7. Осколокъ кревшя, найденный внутри горшка. 

8. Обломокъ полированнаго кремневаго орудхя*. 

* 

Погребенхе 10. 

1. Глиняный горшокъ баночной формы съ орнаментомъ въ вид% ряда выпуклинъ, вы* 

давленныхъ извнутри. 

2. Кремневый крзшный остроконечный скребокъ, похожхй на ударное оруд1е — клевецъ. 
3 и 4. Два кремневыхъ скребка. 

5 и 6. Два обломка глиняной посуды неолнтическаго типа. 

С. Предметы, найденные прп раскопкахъ могильника, содержащаго погребе:)!» съ бронзо- 
выми и жел'Ёзными оруд1Ями. 

Погребен1е 3. 

1. Бронзовый кельтъ съ остатками деревянной рукоятки. 

2. Бронзовый умбонъ. 

3. Каменная булава въ вид'Ь ус']^ченнаго конуса. 

4. Куски деревяннаго предмета (щита), сохранившаеся подъ умбономъ. 

5. Образцы обломковъ глиняной посуды съ с^тчатымъ и ямочнымъ орнамс1ггомъ, зубъ 

животнаго, найденные въ почвЪ выше костяка погребен1я 3. 

Таблица X. 

Погребенхе 4. 
1. Обломки глиняныхъ сосуд овъ съ с§т^атымъ орнаментомъ. 

Таблица XI. 

Погребенхе 5. 

1 и 2. Два кремня. 

3. Обломки, повндимому, одного большого глинянаго сосуда съ с^тчатымъ орнамен 
томъ (взяты не всЬ). ^ 

Таблица XII. 

1 — 6. Кремни, изъ нихъ одинъ напоминаетъ оруд1е. 

7. Зубъ крупнаго жвачнаго животнаго (коровы?). 

8. Обломки глиняной посуды съ С']^тчатымъ орнаментомъ. ВсЬ эти предметы найдены 

въ транше^^ V. 

Таблица XIII. 

I. Образцы обломковъ глиняной посуды съ с^тчатымъ орнаментомъ и другими бол^^е 
р^^дкими узорами, похожими на неолитичесюе. Собраны въ транше^Ь V. 
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Таблица XIV. 

Погребенхе 7. 

1 и 2. Два обломка, повидимому, одного полироваииаго долота, сд'Ьланцаго паъ кремни- 
стаго св'Ьтложелтаго известняка. 
3. Образцы обломковъ глиняной посуды, сопровождавщей погребете. 

Таблица XV. 

Погребен1е 8. 

1. Обломки глиняной посуды, повидимому, огь двухъ горшковъ. Во^^ обломки покрыты 
с^тчатымъ орнаментомъ. 

Таблица XVI. 
11огребен1е 9. 

1. Бронзовый кельтъ съ остатками древка. 

2. Бронзовая бляха съ ушкомъ. 

3. Жел-Ьзный стержень, сломавш1йся на дв4 части. 

4. Железный предмегь неопред'Ьленнаго назначен1я (ножъ?). 

0. Грубая, повидимому, шерстяная ткань. Такого рода тканью, несомненно, вапосилсл 

еЬтчатый узоръ на глиняныхъ горшкахъ. 
6. Обломки глиняной посуды съ с4тчатымъ узоромъ. 

Таблица XVII. 

Я м а № 1. 

1. Кремневый скребокъ. 

2. Осколокъ кремня. 

3. Обломки глиняной посуды. 

Траншея VIII. 
1. Кремневый скребокъ. 

Траншея X. 

1. Обломокъ каменнаго точильнаго бруска. 

2. Образцы обломковъ глиняной посуды, изъ нпхъ особенно интересны съ тонкотканнымъ 

и сЬтчатымъ узорами, при чемъ тонкотканный узоръ вполн'Ь соотв-Ьтствуеть 
оттнскамъ ткани, найденной при погребен1и 13. 

Погребен1е 13, датское. 

1. Остатки головного в^нка, составленнаго изъ бронзовыхъ прощшокъ и бляшекъ. 

2. Остатки довольно тонкой ткани, сохранившейся въ м^стахъ соприкосновешя съ брон- 

зой. 

Яма № 2. 

1. Осколокъ кремня. 

2. Два обломка глиняной посуды съ орнаментомъ неолитическаго типа. 

Случайный находки. 

1. Глиняный кругл одонный горшокъ (составленный изъ кусковъ), украшенный въ верх- 

ней части зубчатымъ узоромъ. 

2. Кремневое орудие. 



Отзывъ проф. Н. В. Покровскаго о сочинент проф. Н. П. Лихачева 
«Историческое значен1е итало-греческой иконописи. Изображен1я Бого- 
матери въ пройзведен'тхъ итало-греческихъ инонописцевъ и ихъ 
вл1ян1е на коипозицт н'ккоторыхъ прославленныхъ русскихъ иконъ>. 
Издан1е Ииператорснаго Русснаго Археологическаго общества, 

С.-П6. 1911. 4°^). 

.л 

Въ предисловш къ своему новому ученому труду Н. П. Лихачевъ говорить: 
«Настоящая книга, результатъ весьма продолжительныхъ наблюдетй въ области 
иконописи, съ одной стороны, и византШской сфрагистики — съ другой, представляетъ 
иллюстрированное издате сообщешя, сд^Ьланнаго въ Императорскомъ Обществе' Лю- 
бителей Древней Письменности 15 января 1910 года» Рефератъ этотъ подъ заглав1емъ: 
<(Критск1е иконописцы въ Отранто и историческое 'значеше итало-греческаго иконо- 
писан1я», былъ причитанъ по взаимному соглашеМю съ Н. П. Кондаковымъ въ одинъ 
день съ его докладомъ, составившимъ изсл^Ьдоваше: <иИконографгя Боюматери. Связи 
греческой и русской иконопти сг итальянскою жтописью ранняю возрожденгя. С.^Пб.у 
1910, 8Р., Оба названный сочинен1я двухъ авторовъ, такимъ образомъ, близко сходны 
между собою какъ по предмету, такъ и по основнымъ задачамъ, а потому мы должны 
разсмотр^Ьть ихъ вм^Ьст^Ь, начавъ съ книги академика Н. П. Кондакова» ран^е на- 
печатанной. Книга эта, или статья, какъ называетъ ее самъ авторъ, является крат- 
нимъ и вполнгь предварительнимъ очеркомъ историческихъ отношешй русской иконо- 
граф1И Богоматери къ греческой иконописи и итальянской живописи, и полное 
изложеше всбхъ этихъ отд'Ьловъ и ихъ связей посл'Ьдуетъ въ общемъ сочиненш: 
«Иконограф1я Богоматери^) . 

Авторъ начинаетъ съ установки связей итальянской живописи начала XIV в^Ька 
съ греческою иконописью. Въ самомъ начал'6 своей р'Ьчи онъ ставитъ несколько 
общнхъ зам^^чашй о церковной живописи въ Россш и почему-то добавляетъ, что 
<(съ первой половины XIV в. открывается д'Ёятельность греческихъ мастеровъ въ Нов- 
город'Ь, а также и въ Москв^Ь, и устанавливается «Новгородское иконопиоаше», хотя 
всбмъ хорошо изв-Ьстно, что деятельность греческихъ мастеровъ въ. Новгород* 



. ^) По поводу представлен1я этого труда Редакц1оннымъ Комитетомъ И. М. Л. О. на золотую 
медаль имени гр. Л. С. Уварова, каковая и была присуждена 29 декабря 1912 года. 

Древности. Т. XXIV. 28 
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начинается уже въ XI в. и продолжается въ XII и XIII в. Правда, эта деятель- 
ность — въ области ст-Ьнописей, а не иконъ, но в-Ьдь и въ XIV в. то же самое 
(ц. Спаса Преображешя, ц. веодора Стратилата). Съ другой стороны, на той же 
самой 4 страниц'б авторъ отодвигаетъ возд'Ёйств1е греческой иконописи къ началу 
XV в. Очевидно, тутъ заметно некоторое колеба^рхе мысли, не отлившейся еще 
въ опред'бленныя формы, что вполн'6 естественно въ очерк^^' «предварительномъ». 
Но сама греческая иконопись, продолжаетъ авторъ, сложилась на почв^Ь Италхи 
въ эпоху ранняго итальянскаго возрождешя; при этомъ вспоминаются изв'Ьстныя 
имена Чимабуэ, византШствующаго мастера, и Дуччхо Схенскаго. «Греки принесли 
съ собою въ сЬверную Итал1ю весь визант1йск1й иконографическШ циклъ, его типы, 
переводы и свой иконописный обиходъ," прориси и шаблоны; въ то же время гре- 
ческ1я мастерская должны были перенять существующая въ Итал1и художественный 
манеры и подчиниться многообразнымъ вл1яшямъ, которыми всегда жила Итал1я» 
(стран. 5). Все это вполн'8 вероятно, но авторъ обнаруживаетъ зд^сь сильную на- 
клонность къ преувеличенгю и, разъясняя крупную роль итальянскихъ примити- 
вистовъ въ исторш живописи XIII — XIV в. и въ частности — въ переработке гре- 
ческой иконописи, авторъ приписываетъ имъ, между прочимъ, выработку большого 
алтарнаго образа Богоматери; это запрестольный образъ Б. М., обычный въ церкви 
греческой и русской. «Такого образа, говорить авторъ, въ Византш на дерееп> мы не 
знаемъ (при этомъ упоминается образцовая въ этомъ смысле икона Тихвинская 2X3 арш. 
въ Спасопреображенскомъ монастыре въ Старой РусЬ 1*570 г.), но, въ соотв'Ьтствш 
съ нимъ, знаемъ, какъ-разъ съ конца XIII стол'Ьтхя и въ течете всего XIV в. большая 
изображетя Богоматери, пом'Ёщаемыя въ абсидахъ... и въ фрескахъ церквей Сербаи и 
Македоши. Очевидно, зат'Ьмъ, что появление алтарной иконы на дерев* было обусловлено 
въ Ишалги введенгемъ гоптческаю стиля аргитектурЫу при которомъ иконными украше- 
н1ями церкви нередко являлись только большой алтарный складень и н'Ьсколько алтар- 
ныхъ юотовъ по ст'Ьнамъ. Впосл'Ьдстваи, вь зависимости отъ чисто итальянскаго обычая 
украшать алтарь, а особенно престолы боковыхъ капеллъ образами Б. М., устана- 
вливается появлете въ церквахъ аеонскихъ запрестольнаго образа Б. М,„ что и 
вызвало особую краткую статью въ подлинникахъ (русскихъ?), объясняюп^ую догма- 
тическое (?) значейе подобнаго обычая» (стран. 7). ВсЬ эти догадки и см'Ьлые вы- 
воды нельзя назвать содидно обоснованными. Прежде всего необходимо было уста- 
новить, что итальянская большая иконы Богоматери были иконами, предназначенными 
главнымъ образомъ для алтарей; но допуетимъ, что это вФрио, и т*1мъ не менФе 
слишкомъ трудно признать генетическую зависимость запрестольнаго образа Б. М. 
въ церквахъ аеонскихъ и русскихъ отъ итальянскихъ большихъ алтарныхъ иконъ 
Б. М. На чемъ базируется эта см'Ьлая гипотеза? На томъ, что итальянсюя иконы 
им'ёютъ большае размеры, какъ и аеонская запрестольныя и русская (?), а иконы 
этого рода выработаны именно итальянцами въ пераодъ готики. Но откуда ^ авторъ 
знаетъ, что на Леон* и у насъ запрестольныя иконы Б. М. им'Ьли большае раз- 
м'Ьры? Мы нигд* не наблюдали подобнаго явленая. Наоборотъ, въ обычномъ по- 
рядке', запрестольная икона Б. М. всегда — икона небольшихъ разм^ровъ, чаще 



— 219 — 

съ ручкою (лопата) —для удобства ея выноса въ крестныхъ ходахъ. Притомъ» 
иконы эти едва ли всегда пом^^щались въ апсвдахъ, какъ ув'Ёряетъ авторъ (7); по 
крайней м^р* теперь он* помещаются обычно возл*' сЬверо-восточнаго угла пре- 
стола или же возл'Ё жертвенника, и это им'Ёетъ свой смыслъ. Ёя генезисъ заклю- 
чается въ исконныхъ обычаяхъ и установлен1яхъ православной церкви, а совсбмъ 
не въ западной готик'Ё съ ея принудительнымъ спросомъ на больш1я иконы. Изо- 
бражеше Богоматери въ алтарной апсид* въ вид* Оранты, Воплощешя, — позднее 
въ вид* грандхозной композищи «О Теб* радуется», составляетъ древн*йшев явленхе 
въ убранств* православныхъ храмовъ: его встр*чаемъ мы въ мозаикахъ и фрескахъ 
древн*йшихъ храмовъ Визант1йскихъ, русскихъ, сербскихъ и македонскихъ. Бого- 
матерь — покровительница Константинополя, — нерушимая ст*на; отсюда ея широкое 
распространеше въ числ* молебныхъ иконъ на дерев*; отсюда же и обычай ставить 
икону въ алтар*, что особенно нужно было въ т*хъ случаяхъ, когда въ храмахъ 
не было наст*нныхъ живописей, и икона на дерев* являлась въ алтар* единствен- 
нымъ изображенхемъ ^. М. Значенхе этой иконы, изображаемой иногда въ тип* 
Знамен1Я Б. М., Оранты или Ыикопейи, съ Младенцемъ въ н*драхъ, должно было 
усилиться въ связи съ образовашемъ литургическаго чина проскомидш, гд* агничная 
просфора, изъ которой вынимается агнецъ, знаменуетъ чрево Богоматери. Вотъ по- 
чему икона эта становится нер*дко близъ жертвенника, на которомъ совершается 
проскомид1Я. 

Продолжая дал*е мысль о выработк* типовъ иконъ Б. М. въ итальянскихъ 
художественныхъ школахъ, авторъ приписываетъ большую заслугу въ этомъ смысл* 
С1енской школ*: «С1енская икона, говоритъ онъ, есть, по преимуществу, икона алтар- 
ная, съ цевтральнымъ готическимъ тябломъ, на которомъ изображена Богоматерь 
съ Младенцемъ, сидящая на монументальномъ трон*, окруженная роемъ (81с! сонмомъ?) 
ангеловъ и святыхъ, а по сторонамъ, иногда сверху и снизу, представлены пре- 
клоняющ1еся ей и особо почитаемые м*стности святые. Въ лучшихъ своихъ про- 
изведен1яхъ С1енская школа вспоминаетъ православной греческ1й обычай соединять 
съ алтарной иконой ц*лый греческхй иконостасъ и располагать по сторонамъ центра, 
или же внизу, въ такъ называемой пределл*, а иногда на оборотной сторонть 
алпарнаю образа вс* господск1е и богородичные праздники» (стран. 22). См*вмъ 
ув*рить автора, что подобной идейной комбинацш иконъ въ православныхъ цер- 
квахъ никогда не было, н*тъ и, конечно, не будетъ. Авторъ см*шиваетъ ^д*сь 
воедино разнородный веш[и и создаетъ такое воображаемое см*шен1е, которое из- 
вращаетъ основной принципъ иконостаса православнаго храма и подчиняетъ его 
идейное содержанхе случайному подбору изображенШ на неизв*стныхъ итальянскихъ 
иконахъ. Во-1-хъ, какъ понимать его выражеше: «С1енская школа вспоминаетг право- 
славный греческ1й обычай»... Авторъ, очевидно, предполагаетъ, что С1енская школа 
знакома была съ греческими иконостасами и иконостасный обычай передавала на 
своихъ иконахъ. Но этого не могло случиться, потому что большихъ иконо- 
стасовъ у грековъ въ то время не было, а потому ей нечего было и вспоминать. 
Во-2-хъ, даже и въ поздн*йШ1й пвр1одъ иконостасъ развивался совс*мъ не т*мъ 
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путемъ, какой предначертываетъ ему авторъ. Развитхе шло совсЬмъ не механиче- 
скимъ путемъ и не отъ алтарнаго образа. Алтарный образъ — одно д'ёдо, а иконо- 
стасъ — другое. Иконостасъ развивался подъ вл1ЯН1емъ идеи торжествующей церкви 
Христовой. Въ составь его входятъ, кром^Ь' вгбстныхъ иконъ, деисисъ большой, 
праздничный рядъ, пророческШ и праотеческхй. Каждый изъ этихъ рядовъ В1|1^етъ 
свой особый центръ. Въ центре пророческаго ряда находится Богоматерь съ Мла- 
денцемъ (ср. конпозиц1ю «Свыше пророцы»); но и пророческШ рядъ по своей иде'Ь 
отличается отъ т*1хъ италъянскихъ иконъ, аа которыхъ съ об'Вихъ сторонъ и безъ 
строгаго порядка разбросаны разнообразный иконографическ1я изображен1Я, въ томъ 
числ'Ё вс% праздники. Какой же это иконостасъ? Тутъ н^^тъ совсбмъ сходства 
съ православнымъ иконостасомъ ни по форм'Ь, ни по содержан1ю. Православный 
иконостасъ — вещь идейная, глубоко содержательная, до которой очень далеко С1ен- 
скимъ иконамъ. Въ частности, та черта итальянскихъ алтарныхъ иконъ, что он'Ё 
им'бютъ иногда изображен1я праздниковъ и др. на оборотной сторон^Ь, не даетъ 
почвы для сравнен1я ея съ нашими иконами запрестольными. Посл'Ёдшя дМстви- 
тельно, ииЪюгъ часто на оборотной сторон'6 различный нконныя изображен1я, но это 
не по подражатю готическому обычаю, а просто потому, что икона эта бываетъ 
иногда видима съ об'Ёихъ сторонъ, когда, напр., она стоить возл'6 престола или 
когда несутъ ее въ крестныхъ ходахъ. Подобные двусторонше образки — металли- 
чесюе — явились съ незапамятныхъ временъ; они были уже въ Сирш и Палестине, 
и въ Внзант1и и оттуда переходили къ намъ уже въ X— XI вв. Позднее, явились 
у насъ двусторонше походные иконостасы, въ которыхъ простой холстъ плотно 
залевкашивался съ об'бихъ сторонъ и на об']&ихъ сторонахъ писались изображешя. 
Это важно было для легкости переноски. Можно сказать, что этотъ прхемъ — всеобщШ 
и применялся онъ главнымъ образомъ къ предметамъ портативнымъ (кресты, хо- 
ругви, путные образки и т. п.) и не предназначеннымъ для постояннаго прикр'6- 
плен1я л']&вою стороною къ тяблу иди К1оту. Но и это еще не все. «Весьма воз- 
можно, — говорить И. П^ Кондяковъ, — что подобнаго рода иконы легли въ основан1е 
тЬхъ походныхъ и домашнихъ иконостасовъ, которые распространились особенно 
въ греко-восточномъ мгр**, начиная съ XV стол^тхи...» (стран. 22). Очевидно, въ дан- 
номъ случае авторъ выходить изъ той же предвзятой теор1И, что развит1е иконо- 
стасовъ пошло отъ алтарнаго итальянскаго образа, и не обращаеть никакого вни- 
ман1я на иконографическое содержаше иконостасовъ. Иконостасы походные и домовые 
въ главномь и основномь содержаши повторяють церковные иконостасы: основные 
ряды — деисусный и праздничный, изредка — пророчесшй: тутъ есть своя система, 
какой н'Ётъ въ итальянскихъ иконахь. Особенно любопытны съ этой стороны хол- 
щовые двусторонше иконостасы: некоторые предетавляютъ собою полные святцы, 
а друпе располагаютъ эортологичесшй матерхаль въ порядк'Ь цикловъ православ- 
наго церковнаго года — по трходямъ — постной — и цветной и минеямь. Ни одна 
итальянская икона не могла дать восточной иконописи съ этой стороны ни одного 
мотива, а потому невозможно предполагать, что итальянск1я иконы легли въ основу 
походныхъ и домовыхъ иконостасовъ. 
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Во 2-й глав* Н. П. Кондаковъ устанавливаетъ семь типовъ изображенхй Богоч 
матери, выработанныхъ въ Византш, и сопоставляетъ ихъ со образцами живописи 
ранняго итальянскаго возрождетя. Типы эти вошли въ обиходъ греко-итальянской 
живописи и итальянской^ но на ряду съ ними въ итальянской живописи появились 
иныя темы, стали популярными и въ свою очередь перешли въ иконопись грече- 
скую (стран. 27). Задача въ высшей степени сложная и трудно разр'Ьшимая при не- 
достатк^Ь* хронологической опред'Ьленности памятниковъ итало-критской иконописи. 
Авторъ остроумно сопоставилъ нашу икону Коневской или Голубицкой Богоматери, 
гд* Младенецъ I. X. держитъ въ рук* птичку (голубь) съ иконами Б. М. флорен- 
тийской школы XIV в., на которой Младенецъ держитъ въ рукахъ щегленка, и 
сд'Ьлалъ выводъ, что, наша икона есть коп1я или переработка итальянской иконы. 
Но такъ какъ зд'бсь онъ долженъ былъ считаться съ предашемъ о принесен1и 
Коневской иконы съ Аеона препод. Арсешемъ въ 1393 г., то онъ р*шилъ, что эта 
котя съ итальянской иконы сд'Ёлана была на Аеон'Ё... Еш;е трудн^^е было спра- 
виться съ типомъ Млекопитательницы. Типъ этотъ, по словамъ автора, западный, 
чуждый духу византШской иконографхи (35 — 36). «Визант1йская иконограф1я не 
знаетъ такого памятника, и подобный темы принадлежатъ поздн'Ёйшему перходу 
западнаго искусства» (37). Что касается школы Б. М. Млекопитательницы (Галакто- 
трофуоа), находящейся въ Аеоно-карейской типикарниц'6 Хиландаря и принесенной 
сюда Стефаномъ Н'бманею, то авторъ, чтобы быть в'Брнымъ итальянской теорш, 
считаетъ эту икону кошею итальянской иконы, безъ всякихъ дальн^^йшихъ объ- 
яснешй. Наблюден1я"показываютъ, что икона Млекопитательницы въ восточной иконо- 
графш — явлеше р'Ьдкое и позднее; очевидно, типъ этотъ никогда не им'блъ у насъ 
широкаго распространен1я, и возможно, что у насъ въ Росс1и появился онъ въХУП в. 
подъ вл1яшемъ западной или греческой живописи. Но первоначальное появлеше 
иконы Млекопитательницы сл^^дуетъ относить все-таки не къ Италш, а къ той же 
Византш. Теперь, послК выхода въ св%тъ солидной работы Н. П. Лихачева, Н. П. Кон- 
дакову придется отказаться отъ своего посп'бшнаго р'Ёшен1я объ итальянскомъ про- 
исхождети Млекопитательницы. Н. П. Лихачевъ нашелъ это изображеше въ сред1» 
именно тЬхъ византШскихъ памятниковъ, гд'Ё меньше всего можно было ожидать 
его съ точки зр'6н1я Н. П. Кондакова. Млекопитательница найдена на одномъ изъ 
моливдовуловъ съ надписью, указывающею на Романа Митрополита, Кизика и Син- 
келла (Лихачевъ, р. 870 и 871, стран, 162 — 164), и относится къ эпох* до правлешя 
Палеологовъ. Въ той же книгб Н. П. Лихачевъ издалъ фресковое изображеше 
Б. М. Млекопитательницы египетскаго происхождетя, независимое отъ итальянскаго 
искусства ни въ типахъ, ни въ стил'Ь и техник']^. Теперь ясно, что прототипъ Млеко- 
питательницы находится на восток1^. Итал1Я разработала восточный типъ, и отсюда 
онъ, быть можетъ, чрезъ итало-критскую школу перешелъ къ намъ въ Россш 
въ XVII в. Все это показываетъ, въ какой м'бр'Ё еще необходимы для насъ такъ 
называемый аитикварск1я наблюдетя и изсл'Ёдовашя отд'бльныхъ памятниковъ и 
сколь преждевременными и ошибочными могутъ оказаться широшя обобщешя и 
см'Ёлые выводы, равноц'бнные догадкамъ, не им'Ьющимъ подъ собой твердой почвы; 
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и сколь мало уб-Ьдительны общ1я характеристики, — какъ результатъ субъективныхъ 
впечатл'Ьшй, въ род* того, напрг что «ни икона Троеручицы, ни Млекопитательница 
(Хиландарская) не происходятъ изъ Сир1и и об'Ё носятъ характеръ поздн'Ьйшихъ 
Балканскихъ писемъ и потому мы должны считать эту иквну (?) подражаю емъ за- 
паднымъ оригиналамъ XIV — XV вв., сербской работы... это итальянская манера 
письма... галуны фелони Б. М., по итальянскому обычаю, украшены надписями, 
въ которыхъ дважды переданъ изрядный тропарь (?) на греческомъ и славянскомъ 
языкахъ» (стран. 87 — 39). 

Сл-ЬдующЙ типъ Б. М. заключаетъ въ себ* тотъ характерный признакъ, что 
Младенецъ имФ'етъ обнаженную ножку ^ — результатъ стремлен1я художниковъ къ на- 
турализму, подъ вл1яшемъ итальянской живописи. Сюда относятся иконы: Дон- 
ской Б. М. — образецъ греко-итальянской живописи. Авторъ сближаетъ этотъ типъ 
съ иконами Умилешя — Владим1рскою и Эеодоровскою. Сюда же относятся — Жи- 
ровицкая, Толгская, Хлыновская, Яхремская, Сосновская и др. Типы эти устана- 
вливаются на основан1и мел1^ихъ отлич1й одной иконы отъ другой, притомъ иногда 
не по оригиналамъ, а кошямъ, и, по этицъ особенностямъ, иконы эти возводятся 
къ итальянскимъ или итало-греческимъ прототипамъ. 

Особая глава посвящена обп](ей характеристик^^ итало-критской иконописи и обо- 
зр*н1ю ея памятниковъ въ Венецш, Пиз*, Падуб, Болонь*, Флоренцш, Рим*!^, Мессии*, 
Юев'Ь и С.-Петербург*. 

Останавливаясь на технической сторон* этихъ иконъ, авторъ обращаетъ осо- 
бейное внимаше на двуцв*тные рефлексы (блики) и таюя же^ т*ни и полагаетъ, 
что такое различное вохренье могло быть источникомъ различныхъ манеръ въ ико- 
нописныхъ школахъ Итал1И и Грецш и оттуда перейти въ Россш въ вид* иконо- 
писныхъ пошибовъ, различаемыхъ мастерами. Ближе всего это могло перейти йзъ 
школъ с*верной Италш — Болоньи, Падуи и Венецш въ XV и XVI вв. Однако, про- 
должая дал*е р*чь о связи иконописныхъ типовъ, авторъ сознается, что этой осо- 
бенности (двуцв*тныхъ рефлексовъ) н*тъ въ Авонской иконописи, и что только 
дальн*йш1я изсл*дован1я должны будутъ разъяснить намъ, составляютъ ли таше 
рефлексы Новгородской, Псковской и Московской иконописи результатъ копирован1я 
греко-итальянскихъ образцовъ, или же можетъ быть доказано однородное развит1б 
въ Новгородской школ* данной манеры. Вопросъ, такимъ образомъ, остается откры- 
тымъ. Если къ этому добавить, что присутств1е означенной особенности не доказано 
еще и въ живописи Балканской, то возможно, что поставленный вопросъ будетъ 
разр*шенъ современемъ въ посл*днемъ смысл*, хотя автору хотелось бы перваго. 
Не будемъ говорить о группировк* иконъ въ этой глав* и предполагаемомъ родств* 
ихъ, замаскированномъ, будто бы, перед*лками; зам*тимъ лишь, что зд*сь очень много 
произвольнаго и гадашельнаго (ср. стран. 131 рис. 86, 87, 88, 89, стран. 133 рис. 90 и 91). 

Въ IV глав* Н. П. Кондаковъ разсматриваетъ переходъ иконографическихъ 
типовъ Б. М. изъ греко-итальянской иконописи въ русскую; таковы иконы Б. М.: Стра- 
стной, Умилешя, Взыгран1я Младенца, Сладкаго лобзан1я, Корсунской — Умилешя, 
Ватопедской, Никопейской и др. Вс*хъ типовъ — 20. Авторъ особенное внимаше 
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обращаетъ на типы Умилен1я и Страстной Б. М. и старается установить генетиче- 
скую связь между ними. Первый изъ етихъ типовъ, по нашему мн*Ёшю, им1^етъ 
свой прототипъ въ искусств'6 древн^^йшемъ внзант1йскомъ. Ыазваше иконы «У ми- 
лете» .означаетъ умильную сцену, въ которой Богоматерь съ умилешемъ смотритъ 
на своего возлюбленнаго Сына-Младенца, Который въ свою очередь прильнулъ щечкою 
къ я^ек'Ь Богоматери, обнимаетъ ее ручкою за шею, н1^жно смотритъ ей въ глаза; 
вдобавокъ — им-Вотъ оголенную ножку. Къ этому типу принадлежатъ наши иконы 
X — XI вв. Владимирская въ Московскомъ Успенскомъ собор*, писанная по предашю 
Бв. Лукою, бывшая сперва въ К1ев'6, потомъ въ половин'Ё XII в. перенесенная изъ 
Шева во Владимхръ и наконецъ въ начал* XIV в. въ Москву, Корсунская Иго- 
ревская .въ Кхево-Печерской Лавр*, Эеодоровская 1239 г, въ Костром*. Вс* он*, 
въ порядк* хронологическомъ, предшествуютъ появлешю греко-итальянской школы 
и потому вид*ть въ нихъ как1е-либо сл*ды переработки, внесенные этою посл*днею 
школою, невидимому, нельзя. Т*мъ не мен*е авторъ находитъ возможнымъ ув*рять 
читателя, что типъ этотъ сложился все-таки подъ влхянхемъ греко-итальянскимъ 
(стран. 48), хотя и признаетъ, что корни его находятся въ Византш (стран. 172 
и сл*д.). Чтобы подкр*пить мысль объ этомъ вл1яши, авторъ заран*е предва- 
ряетъ, что только путемъ самаго мелочнаго и точнаго сличетя памятниковъ можно 
было бы установить переходъ темы умиленхя изъ итальянской живописи въ гре- 
ческую иконопись; для русской иконописи, продолжаетъ стъ, историчесшй анализъ 
этой темы является особенно важнымъ 15ртому, что путемъ его можно было бы 
совершенно точно опрвд*лить происхожден1е нашихъ чудотворныхъ иконъ веодо- 
ровской, Толгской и др. Поел* этого предваретя, мы въ прав* были бы ожидать, 
что авторъ именно на этомъ строго-научномъ анализ* и будетъ базировать свою 
мысль объ итальянской переработк* разсматриваемаго типа. Между т*мъ для этого 
анализа онъ беретъ не древн*йш1е русск1е памятники этого типа, а иоздн*йш1я 
К0П1И ихъ, напр. вм*сто веодоровской иконы Костромской — Хиландарскую коп1ю 
ея, считая нос л* днюю точною кошею Костромской, хотя это не подтверждается при- 
веденными самимъ авторомъ снимками (рис. 49 и 50); вм*сто Владимгрской иконы 
Моск. Усп. собора онъ беретъ многочисленныя коши ея, даже отчасти поздшяХУП в. 
(прориси Чирикова). Выход итъ то, что авторъ разъясня§тъ сл*ды итало-греческихъ 
вл1ятй не въ основныхъ чертахъ типовъ, а въ ихъ поздн*йшихъ разновидностяхъ. 
Но въ такомъ случа* ослабляется значен1е новизны въ научныхъ задачахъ автора, 
и онъ попадаетъ въ старое русло ученыхъ, которые со временъ Ровинскагб при- 
знавали итальянское вл1ян1е на русскую иконопись XVI — XVII вв., хотя и не знали 
достаточно живописи итало-критской, считая посл*днюю в*твью живописи вене- 
ц1анской. 

Им*я въ виду, что изсл%дован1я академика Кондакова по данному вопросу 
еще не окончены, мы не считаемъ нужнымъ останавливаться подробно на многихъ 
иедоразумтьнгяхъ, который являются при чтен1и его книги, предоставляя ему самому 
впосл*дств1и, при окончательной обработк* темы, разъяснить ихъ. Не можемъ, 
впрочемъ, не заметить, что р*чь автора о Страстной икон* Б. М. еще бол*е 
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усиливаетъ эти недоразум%'тя случайнымъ подборомъ фактовъ и произвольно тен- 
денщознымъ истолкован1евгь ихъ. Хотя авторъ, повидимому, знаетъ, что икона 
Умилеше появилась первоначально не поздн*'в X — XII вв. (стран. 172 и сл-Ёд.), 
а икона Страстной Б. М. только въ XV в. (стран. 144), т'Ьмъ не мен'Ье онъ, обра^ 
щаясь къ разсмотр^^шю вопроса о переход']^' тнповъ Б. М. изъ греко-итальянской 
живописи въ русскую иконопись, совершенно неожиданно заявляетъ, что икона 
Умилен1я въ изв'Ь'стномъ пер10Д'Й (?) т*сно связана съ иконою Страстной Б. М. и 
что «икона Умилеше» представляетъ продолженге драматической композицш, носящей 
назвате «Страстной» (ртран. 153). Путемъ постепеннаго сокращетя деталей иконы 
Страстной и изм'Ьнен1Я ея внутренняго смысла образовалась, будто бы, икона Умн- 
лешя. Въ виду соображешй, основанныхъ на началахъ историческаго развит1я 
иконограф1и, казалось бы в'Ёрн'Ёе предполагать, что изъ прост']&йшей композицш 
мало-по-малу развилась композищя бол'Ье сложная, т.- е. изъ иконы Умилешя яви- 
лась Страстная. Но по автору выходить наоборотъ: художники постепенно отсКкали 
частности (зач-Ьмъ и для чего?), индивидуализирующ1я икону Страстной Б. М.; — 
сперва они опустили оруд1я страдан1й, потомъ сандалгю, наконецъ заменили скорбное 
выражен1е лицъ Богоматери и Младенца умилительнымъ, ласковымъ, веселымъ. Такъ 
изъ Страстной иконы явилась икона Умиленгя (второе явлеше?). Удивительно, по 
своей исторической необоснованности, превращете. Если основа иконы Умилешя 
на восток* лежитъ въ X — XII вФк* и на запад'Ё она была уже въ XIII — XIV вв. 
(стран. 167, 160), а Страстная икона, по щ)изнашю самого автора, явилась въ ряду 
греко-итальянскихъ иконъ только въ XV в., въ связи съ установлешемъ въ като^ 
лической церкви днА памяти сксгрбей Богоматери въ 1423 году, въ Россхи же не 
ран'Ье XVII в., если поэтому Страстная икона не имФетъ авторитета древности 
и, какъ произведете католическаго запада, для насъ не имФетъ особенной важ- 
ности, то къ чему служитъ все это искусственное построеше какой-то генетической 
связи? Авторъ къ сожал'Йн1ю здФсь очень легко относится къ требовашямъ мето- 
долопи и увлекается мелочами, противъ которыхъ онъ самъ же не разъ сильно 
протестовалъ. На одной изъ иконъ Страстной (?) Б. М., изданныхъ Н. П. Лихаче- 
вымъ, онъ зам^Ьтилъ отсутствхе орудай страдатй въ рукахъ ангеловъ и усмотр'Ьлъ 
зд'Ьсь первую стадш видоиэм*нен1Я типа Страстной Б. М. и приближетя ея къ типу 
Умилешя; потомъ предположилъ опущеше ангеловъ, потомъ — сандалш. Но теперь 
оказалось нужнымъ создать еще одинъ этапный йуть въ предположенномъ пере- 
ход^^: нужно было зам'З&нить выражеше испуга въ лицахъ Б. М. и Младенца умгиь- 
нымг выражен1вмъ; и это было сделано. ВсЬ эти соображешя не заключаютъ въ себ* 
уб'Ёдительной силы, и мы могли бы съ равнымъ, если не большимъ, правомъ до- 
казывать фактами случайными и хронологически неопред'Ёленными переходъ типа 
Умилешя въ типъ Страстной Б. М. путемъ постепеннаго нарасташя частей иконы: 
ангеловъ, оруд1й страдан1й и т. д. Неизлишне заметить, что съ точки зр'Ьшя пси- 
хологической, испугъ и умилен1е, на которыхъ зиждется идейное различхе раз- 
сматриваемыхъ типовъ иконъ, суть два совершенно различныя явлешя: испугъ — это 
тяжелое тревожное чувство, вызванное неожиданнымъ появлешемъ чего-либо страш- 
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наго, неожиданныхъ предзнаменовашй опасности; умилеше — чувство спокойное, 
выражаемое, въ данномъ случа'Ё, во взаимныхъ ласкахъ Матери и Младенца, и 
представляющее вм*стФ съ т-Ьмъ н%что умилительное для молитвеннаго чувства 
хрисианина. Испугъ и умилен1в — чувства независившА, развивающхяся въ двухъ 
различныхъ плоскостяхъ, и говорить о постепенномъ переход* ихъ — одного въ дру- 
гое 1п . 1р8а ге, или даже только въ сознанхи иконописцевъ, н'Ьтъ достаточныхъ 
основаы1й. Икона Умилешя — одно дФло, икона Страстной Б.М. — другое. Художники 
и иконописцы отличали ихъ, какъ могли, но не дали въ своихъ произведешяхъ 
ничего такого, что давало бы поводъ ставить ихъ въ генетическую связь и давать 
достаточный поводъ къ ДЬгадкамъ въ этомъ смысл*. И самъ авторъ, несмотря на 
ВС* попытки сблизить по иде* два разсматриваемые типа иконъ и приписать Уьш- 
ленш то же самое выраженхе скорби и предчувствхя страдашй, которое лежитъ 
въ основ* Страстной Б. М., все-таки долженъ былъ сознаться, что иногда на ико- 
нахъ Умилешя выражается не скорбное чувство, но веселое, радостное; такова 
Мадонна Пилястра въ ц. св. Антонхя въ Паду* XIV в. Умиленхе, говоритъ авторъ, 
им*етъ зд*сь радостный характеръ (стран. 158). Таково и большинство иконъ Уми- 
лен1я. Съ Умилешемъ можно сравнивать по иде* не Страстную Б. М., но иконы — 
Взыграшя (стран. 182 — 183), Сладкаго лобзан1Я (168 — 169) и т. п. 

Посл*дняя глава посвящена разсмотр*шю путей гр^еко-итальянской иконописи 
на Русь; зд*сь же — о развит1и иконописнаго мастерства на Балканскомъ полу- 
остров*, въ Молдо-Влахи! и въ Буковин*; о переход* греческихъ мастерскихъ 
въ XV и XVI вв. на Русь... Въ разъяснеше того, что греческая иконопись Итал1и 
нашла себ* путь въ Россш чрезъ Далмащю и Сербш, авторъ указываетъ опять 
на икону Млекопитательницы, принесенную въ Хиландарь Саввою Сербскимъ, и на 
роспись ц. села Люботина XIV в. въ Македонш, гд* между прочимъ изображено 
вознесете Б. М. на небо. Но первый изъ названныхъ фактовъ сомнителенъ. Если, 
какъ мы вид*ли, икона Млекопитательницы была И8в*стна уже въ Визант1и, то 
она сама по себ* ничего не говоритъ о ВЛ1ЯН1И Итал1и на Серб1ю и Авонъ. Что 
касается Люботинской росписи, то она не пров*рена пока еще критически, и яви- 
лась, быть можетъ, поздн*е XIV в. Во всякомъ счуча* отм*ченный фактъ «возне- 
сете Б. М. на небо» въ храмовыхъ росписяхъ былъ бы важенъ только въ томъ 
случа*, если бы эта композищя д*йствительно привилась гд*-либо въ сред* право- 
славнаго христханства. Въ д*йствительности такого изображеюя, насколько намъ 
изв*стно, н*тъ ни у грековъ, ни у русскихъ, ни на древнихъ иконахъ, ни въ древ- 
нихъ ст*нописяхъ^). И понятно почему. Самый фактъ вознесешя Б. М. на небо 
есть частное мн*ше, принятое только на запад*; на восток* этого не было, а по- 
тому не было и н*тъ яснаго отражешя его въ православной эортологШ, если не 
считать нов*йшую богослужебную практику аеоно-русскихъ монастырей. Поэтому 
н*тъ у насъ и въ иконографии этого сюжета. Сл*дующ1й этапъ итальянскихъ 
вл1ятй — Молдовлах1я, Буковина, Галичъ. Авторъ говоритъ обо всемъ этомъ очень 



^) Нъ греческ1й подлинпикъ пведонъ этоть сюжегь не ран-Ье XVII — XVIII в. 
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кратко, упоминаетъ мимоходомъ о КафФ и другихъ фактер1яхъ Крыма; о сноше- 
Н1яхъ съ Генуэзцами и Венещанцами; отмФчаетъ мнопя росписи Сербш, Македон1И 
и Болгар1и безъ всякихъ обт яснентй; снова возвращается къ Молдав1И и Галичу; 
вскользь упоминаетъ объ известной икон'Ь митрополита Петра и о постановке 
исторш русскаго искусства въ связи съ Европейскимъ; упоминаетъ объ извФстномъ 
мастер* веофан'Ь-гречин'б; наконецъ сообщаетъ кратюя св'Ьд^^тя о д^л* дьяка 
Висковатова, хорошо изв'Ьстномъ уже въ спещальной литератур'Ь. Вообще въ этой 
глав-Ь, наибол'Ье интересной по заглав1ю, много фактовъ, но мало изсл'Ьдовашй. 
Факты нам-Ьчены лишь въ общихъ чертахъ, а объяснен1е ихъ предоставляется бу- 
дущему времени: это обычный финалъ автора. 

Богатые матерхалы, собранные Н. П. Кондаковымъ, требуютъ строгой крити- 
ческой переработки и систематизащи. Не можемъ предрешить къ какимъ выводамъ 
придетъ онъ въ своемъ обширномъ и уже приготовленномъ (стран. 4 примеч. 2) 
изследованхи объ иконограф1И Богоматери, — во всякоМъ случае для него будетъ 
обязательно необходимо считаться съ новымъ издан1емъ Н. П. Лихачева, который, 
расширяя значительно кругъ первоисточниковъ новыми, ему одному известными, 
памятниками, строже относится къ ихъ критической оценке и сдерживаетъ слиш- 
комъ смелые и поспешные порывы академика Н. П. Кондакова. 

. Н. П. Лихачевъ уже много летъ посвятилъ собиран1ю и ученому изследован1ю 
памятниковъ древней иконописи, въ томъ числе и памятниковъ итало-критскихъ. 
Въ 1906 году онъ издалъ въ двухъ огромныхъ томахъ Атласъ матер1аловъ древней 
иконописи, въ составе 419 таблицъ. Здесь нашли себе* место иконы русск1я, ви- 
зант1йск1я, древне -греческ1я, поздне-греческ1я, критсюя, итало-греческ1Я, южно-сла- 
ВЯНСК1Я и молдаво-влах1йск1Я. Атласъ этотъ представляетъ большую важность для 
всехъ, спещально занимающихся истор1ею иконописашя; имъ пользовался и ака- 
демикъ Кондаковъ въ разсмотренной работе о Богоматери. Уже самый подборъ 
матер1аловъ въ Атласе' давалъ основан1е предполагать, что иконопись итало-крит- 
екая, южно-славянская и молдаво-влаххйская со временемъ будетъ предметомъ спе- 
ц1альнаго изследовашя автора, и это темъ более важно, что иконопись эта доселе 
очень мало известна, и число памятниковъ ея, вошедшихъ въ научное обращете, 
ничтожно. Теперь Н. П. Лихачевъ напечаталъ большую книгу, которая, по его 
иланоначертан1ю, должна составить одну изъ главъ широко задуманнаго имъ изсле- 
дован1я объ исторхи русскаго иконописашя. Книга Н. П. Лихачева снабжена 8 таб- 
лицали въ приложенш и 465 рисунками въ тексте'. 

Уже съ первыхъ страницъ своего изследован1Я Н. П. Лихачевъ показываетъ 
обширное" знакомство съ памятниками иконописи, повсюду разсеянными, и остана- 
вливается на греческихъ иконописцахъ, работавшихъ въ Италш, особенно на кри- 
тянине Анжело Бизамани въ Отранто. На основан1и датированной иконы Бизамани, 
принадлежащей автору, гд* выставлепъ 1532 г., Н. П. Лихачевъ заключаетъ, что 
итало-критская школа процветала въ XVI веке. Анализъ стиля иконъ Бизамани 
показалъ, что какъ этотъ художникъ, такъ и друпе греческ1е иконописцы въ Отранто 
были кошистами, порабощенными итальянскимъ искусствомъ, и потому не имели 
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важнаго значенхя въ томъ худож*ественно-историческов4ъ движеши, съ которымъ 
ихъ связываютъ историки искусства. Гораздо большую важность им'Ьютъ бол'Ье 
ранн1е талантливые мастера, работавш1е въ Отранто. Они исходили изъ основъ 
визант1йскаго искусства: у нихъ визант1йская техника, иконописный переводъ, даже 
проб'Ёлка одеждъ; но вл1ян1е Итал1и сказывается въ новыхъ положен1яхъ фигуръ, 
поворотахъ головы и жестахъ. Въ эпоху Палеологовъ въ Византш, хорошо зна- 
комой съ Итал1ей тречентистовъ, наступило возрождвн1е византШскаго искусства: 
не чуждаясь новаго содержашя, оно видоизм'Ёняло формы, тш;ательно охраняя 
стиль (стран. 12). Любопытнымъ памятникомъ этой визант1йской иконописи служитъ 
известный реликвар1й Виссарюна Никейскаго половины XV в. (16). Сюда же авторъ 
относитъ н'Ькоторыя чудотворный иконы западной церкви того же XV в^Ька, по 
большей части принесенныя изъ Визант1и. Изъ нихъ одна — Майоппа йе рггре^ио 
зиссигви сходна до мельчайшихъ подробностей съ иконою канд1ота Андрея Рико( 17). 
Роль критянъ въ истор1и иконописи подтверждается и литературными источниками 
(Павелъ Алеппсшй) и документами и наличностью предметовъ (21). ОстровъКритъ — 
промежуточный пунктъ сношен1й Визант1и съ западнымъ м1ромъ. Находясь подъ 
^ эгидой венещанцевъ, онъ былъ средоточ1емъ искусствъ. Критяне ездили въ итальян- 
ск1е университеты. Въ Венецш образовалась большая греческая колошя. Св. Маркъ 
былъ полонъ сокровищами византШскаго искусства и молебныхъ иконъ (24). Мно- 
жества иконъ съ греческими надписями въ музеяхъ и собрашяхъ Италш, на Крит'Ь, 
ПатмосЁ, Аеон'6, на Сина'Ё все это говорить о критскомъ иконописан1и на почв'6 
Итал1и. Указавъ на связь этой иконописи съ Визант1ею и Венещею, авторъ для 
выяснешя отношешй памятниковъ итало-критской иконописи къ визант1йскимъ 
образцавгь переходитъ къ византШскимъ моливдовуламъ, т.- е. вислымъ свиндовымъ 
печатямъ. Памятники этого рода составляютъ истинный крестъ для собирателей и 
изсл*дователей. ТФмъ не мен'Ье они были уже использованы въ интересЬ научнаго 
знашя какъ Мордтманомъ и Шлюмбергеромъ, такъ и Делятромъ и Леклеркомъ. 
Академикъ Кондаковъ отрицаетъ ихъ научное значен1в, а д-ръ Лихачевъ наоборотъ 
усвояетъ имъ большую важность, такъ какъ: 1) это — памятники датированные, 
2) они не реставрированы, з) каждое, находящееся зд'Ьсь изображен1е, можетъ быть 
сравниваемо съ десяткомъ другихъ однородныхъ изображешй, 4) каждая печать — 
памятникъ на отд'Ёльный случай. Всё эти особенности моливдовуловъ д'Ёлаютъ ихъ 
чрезвычайно ц^Ьнными, особенно въ вопросе о типахъ Богоматери въ визант1йск1й 
пер1одъ и ихъ постепенномъ развитш и отклонен1яхъ какъ въ пер1одъ визант1йск1й, 
такъ и въ поздн'Ёйшее время въ итало-критской иконописи и русской. Им'Ёя д'бло 
съ печатями, изсл^дователь не им'Ёетъ нужды въ предварительномъ р'Ёшен1и во- 
просовъ — откуда идетъ памятникъ — изъ Константинополя, Александрш, Ант1охш, 
или 1ерусалима и къ какому времени онъ относится. Все это дано въ надписяхъ 
на самыхъ печатяхъ. Введенхе памятниковъ этого рода въ кругъ изсл'6дован1я со- 
ставляетъ безспорное и крупное преимущество книги Н. П. Лихачева предъ книгою 
Н. П. Кондакова, тЪмъ бол'Ье, что и первый издатель и изсл*дователь ихъ Шлюм- 
берже, при крайней ограниченности своихъ иконографическихъ познанШ, не могъ 

2и* 
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справиться съ этого задачею; между т^мъ подъ руками Н. П. Лихачева были не 
только печати Шлюмберже, но и свое собственное собраше однородныхъ па- 
мятниковъ. 

Установивъ обпця характерныя черты, отличающ1Я итальянсмя изображен1я 
Богоматери отъ визант1йскихъ, авторъ переходитъ къ разсмотр^Ьтю типовъ изобра- 
жен1й Б. М., главнымъ образомъ на основан1и печатей; но предварительно считаетъ 
нужнымъ отм^Ьтить, между прочимъ, изображеше Христа на груди Богоматери, 
заключенное въ дискъ, овалъ, или эллипсоидный медальонъ: эта форма предста- 
влен1я, по мн^Ьшю автора, им'Ьетъ ц'Ьлхю изобразить символически, что Богоматерь 
держитъ въ рукахъ не Младенца Сына своего, а Бога, находящагося на небеси 
въ небесныхъ кругахъ. Въ главныхъ чертахъ объясненхе это правильно, но оно 
не полно и не захватываетъ существенно важной черты, определяющей отношеше 
Богоматери «къ Христу въ небесныхъ кругахъ». Почему Христосъ помфщенъ именно 
въ н'Ьдрахъ Богоматери? Потому что Онъ, по авторитетному выражешю, основалъ 
въ Богоматери свой тронъ. Эта мысль обычно проходитъ въ известной групп* 
памятниковъ XIV — XI вв. — въ латино-францускихъ молитвенникахъ, богато иллю- 
стрированныхъ, гд* между прочимъ читаемъ: усп^ о1ес1а теа е1 ропат 1а 1;е 1Ьгопит 
пит т. Въ старинной русской иконограф1И встречаются въ Богородичномъ цикл* 
так1я композищи, въ которыхъ изображенный въ н'Ьдрахъ Богоматери Младенецъ 
означаетъ не только то, что Онъ — Богъ, но и то, что Онъ — Сынъ Богоматери, вопло- 
ТИВШ1ЙСЯ отъ нея, а потому иконы этого рода носятъ назван1е «Воплощешя». Этотъ 
типъ Б. М. общеизв'Ьстенъ; но мы считаемъ не излишнимъ отметить также изв-Ьстный 
иконописный переводъ Благов-Ьщетя съ Младенцемъ въ н^драхъ Богоматери «аки 
въ стекл*», по выражешю русскихъ подлинниковъ. Такъ и зд'Ьсь, помимо у казан- 
наго И. П. Лихачевымъ значетя Младенца, какъ Бога, отмечается также и Его 
вочелов'Ьченхе отъ Д^вы Марш. 

Уже въ самый рантй пер1одъ распространешя свинцовыхъ буллъ въ V — VI вв. 
появились на нихъ изображен1я Богоматери, и потомъ они повторяются зд'Ьсь до 
конца Визант1йской имперхи. Формы ихъ весьма разнообразны. Авторъ сводитъ всю 
совокупность ихъ къ сл'Ьдующимъ группамъ. 

I. Изображен1я Б. М. безъ Господа Еммануила — а) оглавныя и поясныя безъ 
рукъ, б) изображен1я Б. М. въ тип'Ь Оранты, въ связи съ вопросомъ Б. М. Вла- 
хернской и Нерушимой ст'Ьн'Ь. Типъ Б. М. Оранты несомн'Ьнно им'Ветъ древнейшее 
происхождеше: его видимъ въ древн'Ьйшихъ фрескахъ (въ развалинахъ монастыря 
Бауитъ), въ мозаикахъ и на монетахъ и печатяхъ. На монет'В Константина IX Мо- 
номаха (1042 — 1655) она им'Ьетъ видъ К1евской Нерушимой ст*ны, а на другой 
монет'Ь его же при изображеши оранты находится надпись НКЛАХ€РН1Т1СА. Это 
даетъ основан1е думать, что Влахернская икона въ древности им*ла видъ Оранты, 
вопреки мн'Ьнхю академика Кондакова, который доказывалъ, что иконы Влахернской 
Б. М. Оранты никогда не было во влахернскомъ храм^Ь (50). 

II) Изображен1е В. М. безъ Еммануила съ руками предъ грудью, обращенными 
дланями къ зрителю (53 — 56). 
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III. Изображеше Б. М. безъ Ёммануила въ молитвенномъ положен1и съ полу- 
возд-Ьтыми руками. Эпитетъ — Апосотирисса. Вопросъ о Б.М. Халкопрат1йской (56 — 63): 
это то же, что и Апосотирисса, названная такъ по имени находившейся возл'ё 
св. Соф1и церкви, хранившей въ себ'6 реликварШ . съ поясомъ Богоматери и дру- 
гими останками (то ауюу стшрог). Типъ этотъ деисусный, всЬмъ хорошо извест- 
ный. Авторъ весьма удачно выясиилъ его прим'Ёнеше на печатяхъ и иконахъ 
(въ Сполетто и въ Рим* на \Ча 1а1а) и, что особенно важно, подчеркнулъ, что 
у насъ въ томъ же тип* и въ то же время явилась икона Боголюбской Б. М. — 
котя ХалкопратШской и что ея явлеше относштся къ половин* XII в^ка. 

IV. Изображенхе Б. М. Покровительницы. 

V. Изображеше Б. М. Кир1отиссы съ Еммануиломъ предъ грудью. Авторъ до- 
казалъ, что въ связи съ этимъ типомъ находится типъ Никопейи, — иконы, съ ко- 
торой не разставался Императоръ ИраклШ. Типъ ея находится въ недавно обсле- 
дованной церкви Маг1а ап1^^иа въ Рим*, въ фрескахъ въ Бауит* и на импера- 
торскихъ печатяхъ. Кир10тисса — Никопейа изображена на печати Иракл1я въ ростъ, 
но на печати Никифора Воташата и частныхъ лицъ нередко она поясная. Этотъ 
поясной типъ Никопейи съ бюстомъ Младенца въ н*драхъ видимъ и на известной 
чудотворной икон* въ ц. св. Марка въ Венещи X — XII вв. Съ типомъ Кирхотиссы- 
Никопейи авторъ связываетъ и происхожденхе иконы Б. М. Живоноснаго источника, 
хотя древнихъ памятниковъ ея н*тъ; также икону Печерской Богоматери <82). 
Впрочемъ эти два посл*дн1е вар1анта подвержены н*которому соми*шю. 

VI. Изображен1я Б. М. Оранты съ возд*тыми руками и Еммануиломъ на груди 
Типъ иконы Б. М. Знамешя. Зд*сь данъ обширный матер^алъ для истор1и основного 
типа и его вар1антовъ. 

VII. Изображешя Б. М. с*дяп^ей на престол* и держащей I. X. на кол*- 
няхъ (93 — 105). Переводъ иконъ Печерской Б. М. Авторъ сближаетъ этотъ переводъ 
съ Кирхотиссою-Никопейею и даетъ обширные матвр1алы для исторхи типа, при 
чемъ предлагаетъ н*которыя догадки о генезис* . этого идеальнаго изображен1я, 
сближая его съ изображен1ями историческихъ сценъ поклонен1я волхвовъ и даже 
съ иконнымъ переводомъ «Соборъ Пресвятыя Богородицы». 

VIII. Изображешя Б. М. держап^ей I. Христа на л*вой или правой рук* 
(106 — 135) — типъ Одигитр1я. Разновидности его. Вопросъ о происхожденш Аеи- 
Н10ТИССЫ. Иконы — ' 1ерусалимская и Гребневская. На древн*йшихъ изображешяхъ 
Одигитр1и Богоматерь представляется во весь ростъ съ Младенцемъ на л*вой рук* 
(папирусъ Голенищева рис. 239), а въ греческой и русской иконописи распростра- 
ненъ типъ Одигитр1и поясной. Икона Одигитрш едва ли не самое распространенное 
изображение на визант1йскихъ печатяхъ: изъ нихъ н*которыя восходятъ къ доиконо- 
борческому пер1оду. Авторъ доказываетъ это ссылками на моливдовулы (110 — 112). 
За этими древн*йшими моливдовулами указывается ц*лый рядъ другихъ, относя- 
щихся къ эпох* поел* иконоборства (112 — 114). Къ этому типу относятся также — 
мозаическое изображение въ Торчелло, рельефное въ ц. св. Марка въ Венещи, 
икона Одигитрш Смоленской, Краснопольской или Старорусской, Седмиезерской, 
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Петровской, Римской (ш 8. Еи81асЫ()), Витербской (въ Итал1и), Ченстоховской, 
Мохнатинской, Генуэзской, Аеинской, Чимабуэ (нац1он, галлерея въ Лондон*), Скоро- 
послушницы (въ Мессин'й), Пизанской, Герусалимской и Гребневской. 

IX. Изображен1я Б. М. въ разныхъ моментах ь ея жизни въ молнвдовулахъ 
(138 — 143): Благов'Ьщенхе съ рукод'Ьльемъ, Рождество Хр., Распятие I. X. (въ V — VI вв.), 
Успеше Б. М. (въ XII в. съ жидовиномъ), бегство въ Египетъ. 

Изъ числа вс'Ьхъ этихъ типовъ классическими визант1йск|1ми являются изо- 
бражен1я: Влахернской Оранты, царицы небесной въ тип'Ё Ннкопейи и Халкопра- 
Т1ЙСК0Й молящейся за мхръ. До сихъ поръ на молнвдовулахъ не найдены: Бого- 
матерь въ тип'Ь изображен1я на артосной панапи въ Русеик'Ь, Муромская, Умягчен1е 
злыхъ сердецъ; но это уже не основные типы, а производные; такъ напр. Шуйско- 
Смоленская — тит^ производный отъ Одигитрш. Къ числу тиновъ, не найденныхъ 
въ молнвдовулахъ, авторъ относитъ и типъ Умилен! я и склоненъ считать его ти- 
помъ западнымъ, вопреки т'Ьмъ даннымъ, который приводитъ самъ же авторъ 
въ пользу византШскаго происхожден1я этого типа. Онъ даже ставитъ вопросъ: 
не славянская ли это композиц1я? Такимъ образомъ, скепсизъ автора вызывается 
прежде всего отсутств1емъ разсматриваемаго типа въ молнвдовулахъ. Но вФдь одними 
моливдовулами при всей ихъ иконографической важности, не исчерпывается вся 
полнота византШскихъ первоисточниковъ, относящихся къ данняому предмету; 
а съ другой стороны — далеко не всЬ мон'етные и печатные' типы Б. М. приведены 
еще въ известность, и возможно, что самъ же Н. II. Лихачевъ найдетъ этотъ типъ 
при своихъ будущихъ розыскан1яхъ, въ гЬхъ же молнвдовулахъ. Въ памятникахъ 
иного порядка онъ уже нашелъ его и теперь. Мы разумеемъ изданный имъ ба- 
рельефъ венещанскаго собора св. Марка (рис. 352). Памятникъ этотъ съ разсма- 
триваемой точки зр*н1я представляетъ выдающейся интересъ. На немъ находится, 
греческая стихотворная надпись, удостоверяющая, что плита эта, т.-е. икона, по- 
ставлена Михаиломъ и Ириною. Имена эти, по мненхю издателей надписи, указы- 
ваютъ, вероятно, на одного изъ Императоровъ визант1йскихъ; а стиль надписи 
указываетъ приблизительно на XI в. Заключен1е вероятное. Н. П. Лихачевъ вполн* 
соглашается съ хронологическимъ опред'Ьлен1емъ памятника, но, неизвестно почему 
и для чего, возражаетъ, что въ надписи н^тъ указашя на царское достоинство 
Михаила и что въ Венещю памятникъ этотъ могъ попасть и поел* 1204 г. Скепсиеъ 
этотъ въ данномъ случае излишенъ. Затемъ, авторъ указываетъ на одинъ змеевикъ 
съ йзображен1емъ Б М. Умиленхя (рис. 353); но и здесь опять замечаетъ, что «так1е 
змеевики относятся къ сравнительно поздней эпохе» (152). Приведя еще два-три 
позднихъ памятника, авторъ заключаетъ, что типъ Умилетя хотя появился въ ви- 
зант1йскомъ искусстве, но тень поздно (153) и что если бы не приведенные па- 
мятники, то онъ могъ бы подумать, что типъ Умилен1я принадлежитъ къ ком- 
позищямъ послевизантхйскимъ и совершенно чуждъ истиннаго византхйскаго 
искусства (153). Противъ его принадлежности Визант1и, по мнешю автора, говоритъ 
и то, что «это переводъ реальный — изображенхе Матери и приласкавшагося къ ней 
Младенца, а не символическая картина Господа Еммануила, благословляющаго 
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М1ръ» (150). Зд'Йсь ВИДНО трогательное согласхе автора съ авторомъ книги «Ико- 
нограф1я Б. М.». Однако, в'ёдь мы такъ мало ^наемъ еще Византш въ ея ученыхъ 
и художественныхъ проявлешяхъ, особенно въ разные пераоды ея истор1и, что 
утверждать отсутств1е въ визант1йскомъ искусств* всякаго реализма и вид*'ть въ немъ 
только одно «святое святыхъ», чуждое всякихъ житейскихъ попечешй, — одно точное 
выражвн1е христганской догмы, невозможно. В'Ёдь нашелъ же зд^сь самъ авторъ Млеко- 
питательницу, въ которой наклонность къ реализму гораздо сильнее, ч*мъ въ Уми- 
леши. Чтобы уб'Ьдиться въ этомъ, достаточно вспомнить о характер* визант1йскаго 
искусства, хотя бы въ иконоборческ1й перходъ. И самъ авторъ, склоняясь въ дан- 
номъ случа'Ь на сторону отрицашя, однакожъ основательно предваряетъ, что въ во- 
просахъ о вйзант1йств* и отсу гств1И того или другого перевода въ визант1йскомъ 
искусств* надо быгь чрезвычайно осторожнымъ. Это онъ выясняетт» на прим*рахъ: 
«Отечества», которое вопреки установившемуся мн*нш, получило свое начало въ Ви- 
зантш (155исл*д.). «р'Ьки учешя» (157), Млекопитательницы и даже ставитъ такой 
вопросъ: изображен1е Господа-Творца м1ра съ циркулемъ въ рук*, находящееся 
въ латино-французской библш В*нской библхотеки, не происходитъ ли изъ той же Ви- 
зант1и? Но если первые прим*ры вполн* научно обоснованы, то посл*дн1й — н*тъ.- 
Авторъ видитъ въ немъ черты Пандократора, но это предположенхе допустимо 
только по отношен1Ю къ чертамъ лица, явившимся зд*сь подъ вл1ян1емъ визант1й- 
скихъ традиц1й; вся же композищя несомн*нно западная и относится къ этому позд- 
нему времени, когда въ фигурах I геометрическихъ западные художники хот*ли выра- 
зить истины христ1анства (треугольникъ — Св. Троица; циркуль — эмблема создашя 
м1ра и т.п.). Т*мъ не мен*е, возвращаясь къ типу Умилешя, авторъ высказывается 
прямо, что типъ «Умилешя» не представляетъ визант1йской первоосновы; онъ образо- 
вался на почв* западно-европейскаго, французскаго и итальянскаго свободнаго инди- 
видуальнаго художественнаго творчества (168) и приводитъ прим*ры на иконахъ 
италО'Греческихъ, римскихъ, русскихъ, также снимки_съ гравюръ. Вс* эти иконы 
относятся преимущественно къ XVI — XVII вв. Такимъ образомъ авторъ совс*мъ не 
упоминаетъ о нашихъ древн*йшихъ иконахъ У милейя — Владим1рской, веодоров- 
ской, Игоревской, невидимому, подводя ихъ подъ обычный шаблонъ и признавая 
въ нихъ н*который налетъ западнаго искусства. По нашему мн*н1ю, сл*довало бы 
ясно и опред*ленно выд*лить эти древн*йШ1е руссюе памятники, прим*нивъ именно 
къ нимъ прежде всего требоваше осторожности. В*дьтотъ самый выводъ, который авторъ 
приводитъ на стран. 168, обоснованъ на сравнительномъ анализ* съ одной стороны 
западно авропейскихъ иконъ, а съ другой — иконъ Умилешя поздн*йшихъ греческихъ 
и русскихъ,между т*мъ указанный древн*йш1я русская иконы этого типа остаются 
вн* кругозора автора и не поддаются анализу съ принятой авторомъ точки зр*н1я. 
Поэтому, онъ не долженъ былъ категорически утверждать, что въ тип* Умилен1я 
н*тъ византШской первоосновы. Отчасти наличность памятниковъ, отчасти русско- 
древнее предаше заставляютъ искать другого пути въ д*л* изсл*дован1я этого типа. 
Оставляя въ сторон* подробности, касающ1яся разныхъ типовъ и вархантовъ 
изображешй Б. М., а равно и «выводы и домыслы», касающ1еся истор1и русской 
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иконописи на дерев*, и т*хъ вл1яшй, подъ которыми она въ разное время нахо- 
дилась (219 — 221), отм'Ьтимъ ВЪ заключение главный характерный черты ученой 
художественно-археологической работы Н. П. Лихачева. 

1) Разсмотр'Ьнная работа Н. П. Лихачева показываетъ, что авторъ собралъ весьма 
обширные матер1алы для своего изсл'Ёдован1я: не говоря уже о томъ, что вс* матер1алы 
печатные и учеиыя издан1я памятниковъ приняты во внимаше, онъ добавилъ къ ннмъ 
много такихъ, которые только теперь въ первый разъ становятся известными 
въ наук* художественной археолопи. Это нужно сказать особенно о моливдовулахъ. 

2) Обширный матерхалъ въ общемъ систематизированъ достаточно, хотя по м^стамъ 
встречаются нарушен1я принципа систематизащи, въ вид* случайныхъ уклонен1й въ 
область частныхъ фактовъ, мало связанныхъ съ основною мыслью автора и, невидимому, 
маловажныхъ. Это — неизбежная дань той скрупулезности, которую академикъ Конда- 
ковъ, неоднократно порицаетъ (стран. 99, 209), но безъ которой не можетъ обойтись никто 
и къ которой прибегаетъ иногда онъ самъ съ пользою для д^'ла (стран. 13 и след.). 

3) Осторожность въ ученыхъ выводахь составляетъ характерную черту автора, 
выгодно выделяющую его изъ ряда другихъ однородныхъ работъ и избавляющую 
отъ чрезмерныхъ увлеченШ итало-греческою иконописью. 

4) Онъ первый отмечаетъ такъ называемую неовизант1йскую школу (возро- 
жден1я визант1йскаго искусства) въ эпоху Палеологовъ, хотя и говоритъ о ней 
очень осторожно и кратко. 

5) Онъ точно определяетъ время жизни и деятельности итало-йритскаго ху- 
дожника Бизамана (XVI в.), на основаши датированной иконы (1532 г.). 

6) Онъ съ точною достоверност1ю устанавливаетъ типы древнихъ иконъ Бого- 
матери — Влахернской (въ вид* Оранты), Халкопрат1йской (типъ деисусный, повто- 
ряемый на иконахъ Апосотирисса и въ XII в. Боголюбской) и Кирштиссы-Никопейи, 

Внешняя сторона издан1я превосходна. 

Въ виду всего вышеизложеннаго я считаю справедливымъ поощрить ученые 
труды Н. П. Лихачева присужден1емъ ему золотой медали, установленной въ память 
графа А. С. Уварова. Къ этому считаю не излишнимъ добавить следующее. 

Въ томъ же 1911 г. Н. П. Лихачевъ издалъ хождеше св. ап. и ев. 1оанна Бо- 
гослова по двумъ лицевымъ рукописямъ XV' и XVI вековъ. Одна рукопись XVI в. 
принадлежитъ Академии Наукъ: авторъ, на основаши филиграней, доказалъ, что 
бумага рукописи относится къ первой половине царствоваюя Ивана Грознаго; 
другая принадлежитъ самому автору и относится къ концу XV века. Сопоставивъ 
мишатюры ихъ, авторъ пришелъ къ заключенхю о полной независимости одной 
рукописи отъ другой. Въ первой изъ нихъ — академической — онъ «отмечаетъ следы 
некоторой руссификащи въ костюмахъ и некоторый «налетъ востока» и его обы- 
чаевъ; во второй — древнейшей — онъ склопенъ видеть, невидимому, некоторые следы 
итальянскаго вл1ян1я (стран. 48 — 49). Число всехъ листовъ и минхатюръ, издан- 
ныхъ Н. П. Лихачевымъ, простирается до 187, въ томъ числе изъ древнейшаго 
списка 106 (текстъ и мишатюры) и изъ позднейшаго (мин1атюры) 81. 

Эта новая работа Н. П. Лихачева усиливаетъ право автора на получвн1в выше- 
означенной медали. 



Бояре Романовы и ихъ родственныя связи. 

л, М, Савеловъ, 

Прошло 300 Л'Ьтъ, какъ замутивш1яся волны русской народной жизни дошли 
до пред'Ьловъ возможнаго, когда зашатавшхеся руссюе люди увид'Ьли себя и свою 
родину на краю гибели. Присягая сегодня одному, завтра другому, послезавтра 
третьему, они совершенно потеряли идею нащональнаго самосознашя и, см'Ьняя 
одну династ1ю за другой, отдали иноземцамъ МосковскШ Кремль со всеми его свя- 
тынями, съ гробницами царей и первосвятителей Московскихъ. Но вотъ наступаетъ 
моментъ, когда чаша страдашй переполнилась и выливается въ форм^^ общаго на- 
Ц10нальнаго протеста, приведшаго русск1я ополчешя подъ ст^ны Московскаго Кремля, 
и 25 октября 1612 г. Кремль былъ вновь занять русскими войсками. Съ изгнан1емъ 
поляковъ, очевидно, прежде всего возникалъ вопросъ — кто же будетъ царемъ, 
въ чьи же руки будетъ отдано кормило русскаго корабля, кто. же наконецъ, про- 
ведетъ его въ тихую пристань поел* ц*лаго ряда л'Ьтъ плавашя по взбаламучен- 
ному морю, которое, казалось, уже не разъ готово было проглотить этотъ корабль. 
21 февраля 1613 года состоялось единогласное избраше этого кормчаго — избранъ 
былъ юный Михаилъ ведоровичъ Романовъ. 

Какъ состоялось это избраше, чФмъ руководствовались при немъ, мы говорить 
не будемъ — это не входитъ въ наши задачи, мы постараемся лишь выяснить во- 
просъ, что изъ себя представляли Романовы въ эту эпоху, ихъ положенхе среди 
боярства и ихъ родственныя связи. 

Не касаясь той пышной легенды, которая легла въ основанш ихъ родопроис- 
хождешя, мы начнемъ истор1ю Романовыхъ съ того лишь лица, существоваше ко- 
тораго можетъ быть доказано историческими документами и съ котораго начинаетъ 
этотъ родъ древнейшая родословная книга, такъ называемый «Государевъ Родо- 
словецъ», составленный при цар* 1оанн* Васильевич* Грозномъ въ 1665 — 1556 гг., 
и въ 26-й глав* которой говорится следующее: «Родъ Кобылинъ. У Андрея у Ко- 
былы 5 сыновъ: Семенъ Жеребецъ, Александръ Елка, Василей Ивантей, Таврило 
Гавша и ведоръ Кошка^>; суш;ествовате этого Андрея Кобылы подтверждается и 
Летописью, — такъ въ УП том* П. С. Р. Л. (стран. 210) мы читаемъ: <чВъ л*то 6855 (1347) 
женился князь велиюй Семенъ Ивановичъ въ 3-1е, поя за ся княжну Мар1Ю Але- 
ксандровну Тверского князя; а *здили по нее Андрей Кобыла да Алекс*й Босо- 

В0ЛК0ВЪ)>. 

Древности. Т. XXIV. 30 
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Подобное почетное порученхе даетъ основате предполагать, что положете 
Андрея Кобылн при великокняжескомъ двор% было уже прочно установившимся, 
и это положете онъ передалъ и своему потомству. Мы не будемъ злЪсъ гово- 
рить о потомств^Ь вс%хъ сыновей Андрея и просл'Ьднмъ лишь лишю его млад- 
шаго сына ведора Кошки, родоначальника интересующей насъ семьи Романовыхъ. 

ведоръ Андреевичъ занимаетъ при Московскомъ двор* положете не меньшее, 
ч-Ьмъ его отецъ. ведоръ Андреевичъ подписываетъ духовное зав'6щан1е Дмитрхя 
Ивановича Донского, что ясно показываетъ наш> близость его къ великому князю; 
въ 1380 году, когда ДмитрШ Донской отправился на войну съ Мамаемъ, охрану 
своего семейства онъ могъ, конечно, поручить только близкому и вполн-Ь в{(рному 
человеку, и этимъ в'Ёрнымъ челов'Йкомъ оказался ведоръ Андреевичъ Кошка^). 

О ведор* Андреевич'^ и о его вл1янш на д'Ьла мы им'Ьемъ сл1(дующее пока- 
зание Ордынскаго князя Едигея: с Добрые нравы и добрая дума и добрый д'Ьла 
къ Орд* были отъ боярина ведора Кошки; добрый былъ челов4къ; который были 
добрыя Д'Ьла ордынск1я — и онъ теб* о нихъ напоминалъ»*). 

ведоръ Андреевичъ им'Ьлъ пятерыхъ сыновей: Ивана, ведора Голтяя, Але- 
ксандра Беззубца, Никифора и Михаила Дурного и дочь Анну, вышедшую въ 1391 г, 
:<а родного племянника жены Семена Гордаго, Марш Александровны, сына Михаила 
Ал(5Ксандровича Тверского, ведора Михайловича, уд-Ьльнаго князя Микулинскаго; 
н'Йсколько поздн'Ье, въ 1408 г., внучка ведора Кошки, дочь его сына ведора Гол- 
тяя, ныходитъ за сына князя Боровскаго Владим1ра Андреевича — Ярослава, а дочь 
п)| Мар1я становится супругою вел. кн. Московскаго Васил1я Васильевича. Какъ мы 
ш^димъ, связи потомства Андрея Кобылы постепенно кр'Ьпнутъ и къ началу XV ст. 
оно уже дважды роднится съ Московскою великокняжескою семьею. 

Мар1я Оедоровна Го лтяева = князь Боровской Ярославъ Владим1ровичъ 

правку къ 1оакка Даниловича Калиты 

I 

1 \ ^ : 

11|1('ил{й Мар1Я = в. к. Московсшй Елена = кн. Мнх. Андр. дочь = кн. Вас. Юрьев. 

Васил1й Васильевйчъ Можайок1й. Косой. 

Темный. 

1 



I I I « > . 

Иммм^ Ишигь Андрей Васил1й 

I 

Цп повл11дуомъ дальше, просл'Ьдимъ ту лишю, которая дала въ XVII ст. но- 
му Н( /1мммг'|)|^). Старшимъ сыномъ ведора Кошки былъ Иванъ, который является 
11|(И >1М^М''^ ^^'^^'' ^^''' Московскаго Васил1я Дмитр1евича не меньшей величиною, ч'Ьмъ 

(| ||и II |.М'Мо))НМ1. дпинымъ можно предположить, что жену Оедора Андреевича звали Василисой. 

|)|| )||11 /ЩИ Р'>1>«111и1 Г. (!. III., у Андрея Кобылы Пыла сестра Анна, бывшая замужемъ за княземъ 

\|||Н1>«| || "Н ,/|»'ММ тинчгми, братомъ Ивана Калиты. Если это предполг»жен1е в-Ьрно, то оно объясняетъ 

ипИ'ППИ 1ММ'И11 (И м мьи К'мпмнныхъ къ Мпскопгкой великокняжеской семь-Ь, и становится понятвымъ 

. ^,,,,. ||н,|и(М( м)« , Ь"Гмро1« Л11инл(» пптомгпю Оедора К(»шки среди Моск<>вскаго служилаго бояр- 

||| нмм >1*|ПММ'<м<, 'НО м'ь дрсипрй Руги родгт]|еииыя связи играли всегда большую роль. 

■ I , ,,|||, I ш I )м»*1 и Дигон. II, 1П. 
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его отецъ: «У тебя, — писалъ вел. князю тотъ же ордынскШ князь Еднгей, — Иванъ 
казначей и любовникъ и старейшина, изъ котораго слова и думы ты не выступаешь)); 
подписи этого великокняжескаго любимца мы находимъ на всЁхъ трехл> аав'Ьща- 
Н1яхъ вел. кн. Васил1я Дмитрхевича. 

Иванъ ведоровичъ им*лъ четырехъ сыновей, потомство трехъ старшихъ пре- 
секлось на ихъ д'Ётяхъ, и мы останавливаться на немъ не будемъ, укажемъ лишь, 
что одна изъ внучекъ Ивана бед. была замужемъ за княземъ бедоромъ Ивановичемъ 
Ушатнмъ, изъ князей Моложскихъ-Ярославскихъ, потомство ея просуществовало 
до вО-хъ годовъ XVI ст. и сошло со сцены не безъ учаспя Грознаго царя, другая 
внучка Ивана бед. была за какимъ^то Тимофеемъ Собакинымъ, но въ какой связи 
находился этотъ Тимофей съ родомъ третьей жены 1оанна Грознаго, не установлено. 
Самый младшШ сынъ Ивана бед. — Захарзй былъ бояриномъ вел. кн. Васил1я Василье- 
вича, который былъ женатъ, какъ мы уже указали, на княжнЁ Мар1и Ярославовн'б 
Боровской, дочери Марш ведоровны Голтяевой — двоюродной сестры Захархя Ива- 
новича. 

Имя Захархя Ивановича мы два раза встр^чаемъ въ Л^^тописяхъ: первый разъ 
при описаши свадьбы Московскаго вел. кн. Васил1я Васильевича, когда, по выраженхю 
ЛФтописи (П. С. Р. Л. V. 268): «въ л'Ьто 6941 князь великШ ВасилШ Васильевичъ 
женился на Москв^Ь, понялъ дщерь князя Ярослава Володнмеровича именемъ Ма- 
рш; и на той свадьб'Ё Захарья Ивановичъ Кошкынъ имался за поясъ у князя 
у Василья у Юрьевича у Косого^), и съ тоя свадбы князи и бояре разъ^хашася 
въ свояси>>. Какъ изв'ёстно, этотъ случай съ поясомъ сыгралъ не маловажную роль 
въ дальн^&йшихъ событ1яхъ царствовашя Васил1я Васильевича; второй разъ имя Заха- 
р1Я Ивановича упоминается подъ 1445 г., какъ воеводы въ бою подъ Суходровымъ. 

ЗахарШ Ивановичъ им'Ьлъ трехъ сыновей: Якова ^), Юр1я и Васнлхя. Первый 
изъ нихъ, изв'Ёстный воевода 1оанна III, былъ родоначальникомъ отд'блившейся 
вФтви Яковлевыхъ, послЪдшй, Васил1й, былъ родоначальникомъ Лятскихъ, ушедшихъ 
при Грозномъ въ Литву, а отъ средняго Юр1я пошла интересующая насъ в^твь 
Захарьиныхъ-Юрьевыхъ-Романовыхъ. 

Юрзй Захарьевичъ — также бояринъ и воевода и участникъ походовъ 1оанна III; 
онъ былъ женатъ на Ирин* Ивановне Тучковой-Морозовой ^). Нужно заметить, что 
потомство Андрея Кобылы трижды вступало въ родственныя связи съ различными 
ветвями боярскаго рода Морозовыхъ. Отъ брака съ Ириною Ивановною Юргй Захарье- 
вичъ им^^лъ шестерыхъ сыновей: Михаила, Ивана, Романа, Григор1я, Семена и Ва- 
СИЛ1Я и дочь 0еодос1ю, умершую въ д%вушкахъ; болФе другихъ по своей служб* 
выдвигаются Михаилъ и Романъ, но, невидимому ни одинъ изъ нихъ не пользовался 



^) Захар1й Ивановичъ приходился двоюроднымъ дядей жен% В. Ю. Косого, женатаго на дочери 
Марш ведоровн']^ Голтяевой — княжн'Ь Боровской, родной сестр'Ь вел. кн. Московской Мар1и Яросла- 
вовны, жены Васил1я Темнаго. 

*) Яковъ Захарьевичъ былъ нам'Ьстникомъ въ В. Новгород']^, на него было возложено у миротво- 
рен1е новгородце въ и онъ же разсл']Ьдовалъ возникшую тамъ ересь жидовствующихъ. 

^) Ирина Ивановна приходилась двоюродною теткою Марш Михайловны Тучковой, бывшей за 
княземъ Михаиломъ Михаиловичемъ Нурбскимъ, отцомъ знаменитаго князя Андрея Михаиловича. 

80* 
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такииъ исключительнымъ вл1ян1емъ, какъ н^^когда ведоръ Кошка и его сынъ Иванъ, 
хотя нужно отм'Ётить, что вел. кн. ВасилШ Ивановичъ, умирая, приказалъ Михаилу 
Юрьевичу, князю Михаилу Глинскому и Шигон'Ё-Поджогину свою княгиню Елену, 
«какъ ей безъ него быти, какъ къ ней бояромъ ходити, и о всемъ имъ приказа 
како безъ него царству строиться». Какого происхождешя были жены Михаила и 
Романа — неизвестно. 

Одинъ изъ сыновей Михаила Юрьевича, бояринъ Васил]й Михайловичъ, былъ 
женатъ на княжне Анастас1и Дмитр1евн'Ь Б'бльской (потомки Гедимина), другая 
сестра которой, Бвдошя, была замужемъ за бояриномъ Мих. Як Морозовымъ и въ 1573 г. 
была казнена съ мужемъ и съ д'Ьтьми. Трое сыновей Вас. Мих., невидимому, скон- 
чались безъ потомства; старшхй изъ нихъ, Протас1й, казненъ 1оанномъ Грознымъ — 
*это единственный изъ семьи Кошкиныхъ, павшШ отъ руки 1оанна. 

Романъ Юрьевичъ, давшай своему потомству прозванхе Романовыхъ, умеръ 
12 февраля 1543 г. и оставилъ д'бтей: Дашила, Долмата, Никиту, Анну и Анаста- 
С1ю. Дан1илъ Романовичъ былъ бояриномъ и отъ двухъ женъ, изв^стныхъ намъ 
лишь по имени, 06*6 были Аннами, яиЬлъ трехъ сыновей Михаила, бедора и 
Ивана и двухъ дочерей Анну и бетинью; первые трое изв'Ёстны лишь намъ по 
родословцамъ и, кажется, погибли во время прихода въ Москву крымскаго хана 
Днвлетъ Гирея въ 1571 г., Анна была замужемъ за княземъ бедоромъ Васильеви* 
чемъ Ноготковымъ-Оболенскимъ, а ветинья — за княземъ бедоромъ Дмитр1евичемъ 
Шестуновымъ и пострадала при Годунов*, когда вся Романовская родня была по- 
слана въ ссылку. Второй сынъ Романа, Долматъ, скончался молодымъ челов^Ькомъ 
въ 1545 г., не оставивъ потомства. Анна Романовна была замужемъ за бояриномъ 
княземъ Васил1емъ Андреевичемъ Сицкимъ; одинъ изъ ея сыновей, бояринъ князь 
Иванъ Васильевичъ, при Годунов* былъ насильно постриженъ въ монахи и умеръ 
въ 1608 г.; былъ онъ женатъ на своей двоюродной сестр*, дочери Никиты Рома- 
новича — Евфимш, также постриженной въ монашество и умершей въ 1602 г.; родъ 
князей Сицкихъ прекратился на правнук* Анны Романовны — княз* бедор* Але- 
ксеевич*. 

Анна Романовна Юрьева-Захарьина = князь Василий Андреевичъ Сицк1й 
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Юр1й 



Васил1й 



Иванъ = Бвфим1я Никитична 
I Романова 



I 
Андрей 
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Ллеис'Ьй е^- инж. Квдотя Дмитр. 
Елецкая 



Васил1й 



(><ч|дорг Мар{я Ив. Измайлова, 

во 2-иъ бр. ва кн. Мих. Мих. 
Тимиииымъ-Ростовскимъ. 



Юр1й = кнж. Оетишя Влад. 

Бахтеярова-Ростовская, 
мамка царевны Ёвдок1и 
АлексЬевны 



I 
Андрей 



Младшая дочь 1^омана Юрьевича, Анастасхя Романовна, 3 февраля 1547 г. была 
()Пи1шниии оъ царомъ Иваномъ Васильевичемъ Грознымъ, что еще болЪе прибли- 
зило род'ь Гомапопыхъ къ престолу. 
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Вл1яте Анастасш Романовны на 1оанна было огромное. Въ течен1е тринадцати 
л%'тъ своего супружества сдерживала она порывы своего супруга — «предобрая Ана- 
стас1я наставляла и приводила 1оанна на всяк1я доброд'Ётелн»; не мудрено, что 
во глав'Ё ближайшихъ сов'Ьтниковъ 1оанна на первомъ ы^стЬ стоитъ братъ царицы 
Никита Романовичъ. Со смертью царицы Анастасии Романовны наступили тяжелыя 
времена на Руси: бол'Ёзненная подозрительность 1оанна окутала государство ка- 
кимъ-то кровавымъ туманомъ, всюду онъ вид'Ьлъ крамолу, во всбхъ онъ вид*лъ 
враговъ престола, и полилась широкой рфкой кровь княжатъ и бояръ, ц'Ьлые роды 
покончили свое су ществоваше въ эту грозную эпоху, кто погибъ на плах'Ь, кто 
въ монастырскомъ заключенш. Но гроза пронеслась мимо Романовыхъ, зад'бвъ ихъ 
слегка, дыхвативъ изъ ихъ среды одного Протас1я Васильевича; правнука Ми- 
хаила Юрьевича, двоюроднаго племянника царицы Анастасш; при какихъ обстоя- 
тельствахъ былъ казненъ Протас1й Васильевичъ — мы не знаемъ. 

Романовы не только не потеряли своихъ головъ, но не потеряли и своего 
значешя въ лиц* • боярина и дворецкаго Никиты Романовича, сначала брата царицы, 
а зат^мъ дяди царя бедора *1оанновича, при которомъ онъ удерживалъ свое вы- 
дающееся положеше до самой своей кончины, последовавшей въ 1586 г., оспари- 
вая вл1яте на царя у царскаго шурина Бориса ведоровича Годунова. 

Кром'Ё близкаго родства съ царскимъ домомъ, Никита Романовичъ своими двумя 
браками породнился еш;е н съ ц'ёлымъ рядомъ боярскихъ фамил1й. Первая его 
жена была Варвара Ивановна Ховрина (Головина), вторая — Евдокхя Горбатая-Шуй- 
ская, дочь князя Александра Борисовича и Анастасш Петровны, дочери боярина и 
казначея Петра Ивановича Головина и его жены Марш Васильевны, урожденной княжны 
Одоевской; другая сестра Евдок1и Александровны, княжна Ирина Александровна, 
была за княземъ Иваномъ ведоровичемъ Мстиславскимъ, постриженнымъ насильно 
при ведор* Иванович* за участ1е въ заговор* противъ Бориса Годунова; сынъ ихъ, 
известный деятель смутнаго времени, князь ведоръ Ивановичъ, такимъ образомъ 
приходился двоюроднымъ братомъ патр1арху Филарету Никитичу. Этимъ бракомъ 
Романовы вошли въ свойство съ Поджогиными, Сабуровыми и некоторыми другими 
боярскими семьями, а въ будуш;емъ, при решети вопроса о цар*, они прьобр'бли 
и голосъ князя вед. Ив. Мстиславскаго при обсуждети этого вопроса на собор*, 
р-Ьшавшемъ участь престола. 

, Петръ Головинъ 

I ~1 

кн. Александръ БорисовичъаАнастас1я Петръ = Анна Ив. Шигона-Поджогина Богданъ Юрьев. 

Горбаты й- ШуйсшЙ 1^____^ Сабуровъ 
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Бвдок1я= Никита Романо- Ирина = кн. Ив. Ведор. Иванъ = Анна Але- Васил1й = Ульяна Ё1вдок1я 

вичъ Юрьевъ-Захарьйнъ Мстиславск1й кс1Ьевна Адашева аа царе- 

вичемъ 

I 1оанномъ 

1оаннови- 

I чемъ. 

I '"' I 

Оедоръ Анастас1я -- царь Симеонъ 

1 1622 I 1607 Бекбулатовичъ 
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У Никиты Романовича отъ обоихъ браковъ были сл1Бдующ!я д'Ь'тн: ведоръ, 
Александръ, Михаилъ, Никита, ВасилШ, Иванъ, Левъ, 1ул1ашя, Анна, Бвфншя, 
Марфа, Ирина и Анастас1я. Со смертью Никиты Роьсановича — Романовы, несмотря 
на огромное родство, потеряли главную поддержку и должны были уступить 
въ борьбе съ Годуновымъ, который страшно отомстилъ имъ за то вл1ЯН1в, кото- 
рымъ они пользовались при цар'Б Хоанн'ё Грозномъ. 

Обойдя ВСЁ мели и преграды при ц'бломъ ряд^Ь государей, Романовы и ихъ 
ближайш1е родственники едва совершенно не сошли с:ь политической сцены при Году* 
новыхъ, вид'&вшихъ въ нихъ своихъ конкурентовъ и чувствовавшихъ, что Рома- 
новы пользуются въ народ^^ огромными симпат1ямн, чего такъ недоставало царю 
Борису ведоровичу, и результатомъ этого явилась ссылка всЬхъ Романовыхъ, су- 
ществовавшихъ при Годунов^^, за исключетемъ одной Ирины Никитичны, бывшей 
замужемъ за бояриномъ Иваномъ Ивановичемъ Годуновымъ, дальнимъ родствбнни- 
комъ царя Бориса; но если уцЪлЪла. Ирина Никитична, то мужъ ея Иванъ Ив. погибъ 
при Лжедимитр1и II, будучи, по его приказашю, утоплэнъ въ Ок*. 

Въ моментъ вступлешя на престо лъ Бориса Годунова, въ 1598 г., составъ 
семьи Романовыхъ ограничивался лишь потомствомъ Никиты Романовича, т.-е. его 
д'Ьтьми и внуками, и былъ сл%дующ1й: ведоръ Никитичъ, его жена Ксешя Ивановна, 
урожденная Шестова^), ихъ д'Ьти, Иванъ, умершхй 7 1юня 1599 г.,Михаилъ и Татьяна, 
вышедшая впосл^^дствш за кн. Ивана Мих. Катырева-Ростовскаго, автора сочинешя 
о смутномъ времени, и умершая въ 1611 г., Александръ Никитичъ, его вторая 
жена Ульяна Семеновна Погожева (первый разъ онъ былъ женатъ на княжв^^ 
Евдокш Ивановне Голицыной, скончавшейся 1 августа 1597 г.), Михаилъ Ники- 
тичъ, ВасилШ Никитичъ, Иванъ Никитичъ Каша, бывш1й, невидимому, въ это время 
еще холостымъ, Евфим1Я Никитична, бывшая замужемъ за княземъ Ив. Вас. Сиц- 
кимъ, Марфа Никитична, бывшая за княземъ Бор. Канб. Черкасскимъ^), Ирина Ники- 
тична — за Ив. Ив. Годуновымъ и Анастасхя Никитична, вышедшая за князя Бориса 
Михайловича Лыкова-Оболенскаго. 

Гроза надъ Романовыми и ихъ родственниками разразилась въ 1601 г. ведоръ 
Никитичъ и его жена были пострижены въ монашество и заточены: ведоръ Ни- 
китичъ въ СШскомъ мои., Ксешя Ивановна отправлена была въ БгорьевскШ Тол- 
вуйсшй погостъ Выгоозерскаго стана, Новгородскаго уЁзда, пострадала и ея мать 
Мар1я Шестова, которая была также пострижена и заточена въ Чебоксарскомъ Ни- 
кольскомъ монастыр'Ё; Александръ Никитичъ отправленъ былъ на Б^^лое море 
въ Усолье-Луду, гд* и умеръ, жена его Ульяна Семеновна съ детьми была со- 
слана на Б'Ьлоозеро, а поел* смерти мужа въ 1602 г. переведена въ селе Клипы 
Юрьево-Польскаго у. (Влад. губ.); о д'Ьтяхъ ея ничего неизвестно, повидимому, 
они умерли во время ссылки; Михаилъ Никитичъ былъ сосланъ въ Ныробскую 



*) В'Ьтвь рода Морозовыхъ, влад'Ъвшая пом-Ьстьями въ Костромскомъ у-^зд*. 

2) Дочь ея Ирина была замужемъ за ведоромъ Ивановичемъ Шереметевымъ, мать котораго Донна 
Михайловна, урожд. княжна Троекурова, была родная тетка князя Ивана Оедоровнча Троекурова, 
женатаго на Анн-Ь Никитичн-Ь Романовой. Сестра ведора Ивановича Ш. — Елена была замужемъ за 
царевичемъ 1оанномъ 1оанновичемъ. 
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волость, въ Великой Перми, гд* и умеръ; ВасилШ Никитичъ былъ заточенъ сна- 
чала въ Яренск'6, а загЬмъ былъ переведенъ къ брату Ивану Никитичу въ Пе- 
лымъ, щЪ ихъ содержали прикованными къ стЪяЪ; Васил1й Никитичъ скончался 
въ Пелым^Ь 15 февраля 1602 г., Иванъ Никитичъ пробылъ въ ссылк']^ до 1юля 
1602 г., когда былъ назначенъ на службу въ НижнШ-Новгородъ, въ бракъ 
съ княжною Ульяною бедоровною Литвиновой-Масальской онъ вступилъ, повиди- 
ному, уже посл'Ё ссылки; Бвфим1я Никитична была пострижена и заточена въ Сум- 
скомъ острог**), принадлежавдпемъ Соловецкому монастырю, гд* и умерла 8 апреля 
1602 г., мужъ ея князь Иванъ Васильевичъ Сицк1й былъ «^акже постриженъ въ мо- 
нашество; Марфа Никитична съ мужемъ княземъ Борисомъ Канбулатовичемъ 
Черкасскимъ и племянникомъ Мих. бед. Романовымъ были сосланы на Б^лоозеро; 
кн. Борисъ Канбулатовичъ скончался тамъ въ 1602 г., поел* чего Марфа Ники- 
тична съ племянникомъ были переведены въ Клины, куда, какъ мы знаемъ, была 
переведена и вдова Александра Никитича; сынъ Марфы Никитичны, князь Ивацъ 
Борисовичъ Черкасск1й, былъ сосланъ въ Малмыжъ, но черезъ годъ назначенъ на 
службу въ Нижшй-Новгородъ ; мужъ дочери Марфы Никитичны, Ирины, бояринъ 
ведоръ Ивановичъ Шереметевъ былъ посланъ воеводой въ Тобольскъ; Анастасхя 
Никитична была сослана на Б'Ьлоозеро, а зат'Ёмъ переведена въ Клины; впосл*дств1и 
она вышла замужъ за кн. Бориса Михайловича Лыкова изъ Оболенскихъ князей. 

Невзгоды Романовыхъ продолжались до воцарен1я Лжедимитр1я I, который 
' верну лъ имъ свободу, какъ своимъ родствеиникамъ ; но, выйдя на свободу, семья 
Романовыхъ многихъ уже не досчиталась: изъ 5 братьевъ Никитичей въ живыхъ 
осталось всего двое, умерла и одна изъ сестеръ; бедоръ Никитичъ, въ иночеств* 
Филаретъ, былъ сд*ланъ митрополитомъ Ростовскимъ, жена его, инокиня Марфа, 
переведена въ ИпатьевскШ монастырь. 

Наступили тяжелые годы смуты <за премнопя и многочисленный грЪхи наша 
и беззакошя и неправды, изл1ЯН1е гн*ва быстрое бысть отъ Бога); пронеслось надъ 
Русью царствовате Годуновыхъ и Лжедимитр1я, ^пережилъ русскШ народъ и Ту- 
шинскаго вора и занятхе сердца Росс1и иноплеменниками, вновь поднялся во- 
просъ о цар'Ё, и въ конц^^ ноября 1612 года по всбмъ городамъ и областямъ были 
разосланы грамоты, призывавш1Я 'бхать въ Москву <<выборныхъ изо ъсЪхъ горо- 
довъ лучшихъ и разумныхъ постоятельныхъ для земскаго великаго сов^^ту и го- 
сударскаго обиратя». 

Соборъ, какъ известно, собрался уже въ январе' 1613 года и приступилъ 
къ рФшешю вопроса о цар*. Въ числ'Ё кандидатовъ на московскхй престолъ, по- 
видимому, бол'Ье всего выдвигались Голицыны и Романовы, такъ какъ остальные, въ род'Ё 
престарфлаго князя Метис лавскаго, быстро отпали. 

Мы изъ предыдущаго изложен1я вид'Ьли, что семья Романовыхъ обладала 
огромными родственными связями: Шереметевы, князья Сицюе, кн. Троекуровы, 
кн. Катыревы-Ростовскхе, кн. Мстиславскхе, князья Черкассюе, а черезъ нихъ 



*) Сумской острогъ лежитъ нэ нашемъ крайнемъ сЬвер-Ь, въ пред'Ьлахъ Кемскаго у., въ зУа вер- 
тахъ отъ Сумскаго аалива Онежский губы подъ 64° с^Ьв. широты. 
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они породнились, конечно, и съ ц*лымъ рядомъ другихъ фамил1й^); кром* 
того, несомн'Ьнно, сыграло роль и близкое родство съ посл'Ьднимъ царемъ 
изъ потомства Рюрика, ведоромъ Ивановичемъ, которому Филаретъ Никитичъ 
приходился двоюроднымъ братомъ, приходился онъ и племянникомъ царицЪ 
Анастасш Романовн'Ь, память о которой жила еще въ народе, помнившемъ 
ея св'Ётлый обликъ на мрачномъ горизонт^{ царствоватя Грознаго. Кром'Ё 
того, Романовы уже издавна пользовались симпатхявш народной массы, а посл^Кд- 
ше годы окружили ихъ, кром* того, и ореоломъ мученичества — результатомъ 
всего этого и было то, что на собор'Ё имя Михаила, юнаго . сына Филарета 
Йикитича, собрало около себя наибольшее число голосовъ. Возможно, что при 
этомъ сильное вл1ян1е им'Ёлъ и бояринъ бедоръ Ивановичъ Шереметевъ, самъ, 
какъ мы знаемъ, женатый на двоюродной сестр'6 Михаила бедоровича, на княжн'Ь 
Черкасской. 

Идаръ-Мурва 



Темрюкъ 
Мар1я = царь 1оаннъ IV 



Канбулатъ 

Борисъ = Марфа Никитична Романова 



I 



Иванъ 
■|- 1642 



I 
Ирина = бед. Ив. Шереметевъ 



Къ боярскому большинству примкнуло духовенство и каза*1ество, и такимъ 
образомъ вопросъ былъ р-Ьшенъ очень скоро: избраннымъ оказался Михаилъ, 
«сродственнаго его ради соуза царскихъ искръ», какъ говорить современникъ. 
Нельзя не отм'бтить, что вопросъ о кандидатур* Романовыхъ выдвигался уже и 
ран*е — сейчасъ же послФ смерти ведора 1оанновича, по крайней м'Ьр'В Андрей 
Сап'Ьга писалъ въ январф^ 1598 г. къ гетману Радзивилу, что претендентами на 
престолъ являются Б. 0. Годуновъ, кн. 0. И. МстиславскШ, Б. Я. Б%льск1й и 0ед. Н. Ро- 
мановъ, при чемъ посл^дняго Сап'Вга считалъ наибол-Ве серьезнымъ кандидатомъ 
въ виду его близкаго родства съ царскимъ домомъ; подобяаго мнФшя держалось 



*) Было также родство съ Салтыковыми черевъ жену Оедора Никитича — Ксенхго Ивановну 
Шестову; кром'Ь родства была и общность происхождения, такъ какъ Шестовы составляли в']Ьтвь 
Мороаовыхъ, такъ же какъ и Салтыковы. 

Семепъ Миханлопичъ 

I 
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и московское общество, въ которомъ существовало даже предан1е, что самъ царь 
ведоръ 1оанновичъ «приказалъ быти* по себ* на престол* братаничю своему по 
матери), т.-е. ведору Никитичу. Вотъ почему, когда въ 1613 году былъ поднятъ 
опять вопросъ о престоле, то кандидатура Романовыхъ выдвинута была на первое 
м'Ёсто и, конечно, поддержана была ихъ многочисленной и вл1ятельной роднёю, 
-ведоръ Никитичъ былъ инокомъ, Иванъ Никитичъ былъ разбитъ.параличомъ, 
и, естественно, взоры вс*хъ обращались къ сыну ведора Никитича — къ юному 
Михаилу ведоровичу, и когда 21 февраля 1613 года представители земскаго собора, 
выйдя на Красную площадь, спросили у собравшагося народа, кого хотятъ въ цари, 
то «вси, яко отъ единыхъ устъ, возопиша велеглас^: любовенъ всЬмъ на Москов- 
ское государство Михаиле ведоровичъ Романовъ». 
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Памяти И. В. Цв^таева. 

(+ 30 августа 1913 г.) 
Ю. В. Готье, 

Несколько словъ, который я хочу посвятить памяти и. в. Цветаева, не им'Ьютъ 
притязашя всесторонне осв'Ьтить личность и деятельность почившаго. Для такой 
ц^^ли я не располагаю достаточными св'бдешями; я не принадлежалъ къ числу 
людей, которымъ былъ вполн* доступенъ богатый внутреншй м1ръ Ивана Влади- 
м1ровича; я долженъ признать, что я не стоялъ близко къ Й. В. по т^мъ двумъ 
поприщамъ, гд* его деятельность была наиболее яркой. Въ университегЬ мн* не 
припхлось его слушать, ибо нельзя назвать слушашемъ эпизодическое посещенхе 
2 — 3 лекщй, предпринятое для того, чтобы им^ть понятхе о профессор'В, который 
читалъ только однимъ классикамъ (а ихъ было въ мое время мен^е десятка), чи- 
талъ гд*-то далеко въ «гипсовомъ музеФ» или въ «кабинет* изящныхъ искусствъ». 
Не довелось мн* помогать И. В. и въ величайшемъ д^лФ его жизни — въ превра- 
щеши только-что помянутаго «гипсоваго музея», ютившагося въ запущенныхъ и 
почти разрушавшихся старыхъ здашяхъ по Никитской — въ тотъ музей-дворецъ, 
который возвышается теперь на прежнемъ Колымажномъ двор*. 

Моя встреча съ И. В. произошла въ ту эпоху моей жизни, когда мн* прицг- 
лось делать первые шаги въ сфере практической деятельности. Это было въ 1898 году. 
Вскоре затемъ наступилъ десятилетшй перходъ, когда я почти изо дня въ день 
встречался съ нимъ въ обстановке, для него быть-можетъ мало интересной, во вся- 
комъ случае серой, будничной, но при которой можно было хорошо присмотреться 
ко многимъ чертамъ его характера; дружеское расположете, которымъ И. В. сталъ 
дарить меня уже въ ближайш1е годы моего съ нимъ знакомства и которое про- 
должалось до последнихъ дней его жизни, позволило мне стать къ нему ближе, 
че'мъ это позволяютъ обычныя отношешя меяцху начальникомъ учреждешя и однимъ 
изъ его помощниковъ по службе. 

Мне кажется, что первое мое яркое впечатлете отъ И. В. относится къ са- 
мому концу истекшаго столет1я; въ 1899, помнится, году учреждалась въ Румян- 
цовскомъ музее строительная комиссхя по ремонту его давно изветшавшихъ зда- 
нШ; на одномъ изъ предварительныхъ совещашй, происходившихъ въ квартире 
тогдашняго директора музея, благороднейшаго и милейшаго М. А. Веневитинова, 
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присутствовалъ и И. В. Уже тогда всец'Ьло занятый созданхемъ музея изящныхъ 
искусствъ, И. В., кром* своихъ прямыхъ обязанностей, хранитель отд-Ьдетя изящ- 
ныхъ искусствъ, мало принималъ участ1я въ д%лахъ всего Румянцовскаго музея 
и, въ частности, въ д'Ьл'Ь его управленхя. Я не думалъ поэтому, что въ засЬда- 
шяхъ, гд* должны были решаться скучные и мелюе вопросы, касавш1еся орга- 
низащи ремонтныхъ работъ, И. В. выйдетъ изъ своей обычной роли несколько 
сдержаннаго наблюдателя. Велико было мое удивленхе, когда я услыхалъ, какъ И. В. 
спокойно, хладнокровно, но виЪстЪ съ т*мъ со знатемъ д*ла, энерпей и д-Ьдо- 
витостью взялъ въ свои руки 'направленхе этого засФданхя и одинъ за другимъ 
разъяснялъ запутанные, какъ многимъ казалось, вопросы, связанные со строитель- 
нымъ д'Ьломъ. Спокойств1е съ одной стороны, энёрпя съ другой. — вотъ дв* черты, 
который меня въ немъ поразили въ этотъ вечеръ; дальнейшая совместная съ нимъ 
деятельность убедила меня, что эти две черты — краеугольные камни, дающее 
ключъ для уразуменхя всей его общественной деятельности. 

Я не знаю, было ли это спокойств1е врожденнымъ свойствомъ его души; ду- 
мается скорее, что оно было выработано той суровой школой жизни, какую И. В. 
прошелъ въ молодые годы; онъ. обладалъ великолепной выдержкой, дававшей ему 
возможность въ совершенстве владеть собою во все самыя трудныя минуты жизни 
и хладнокровно смотреть въ глаза опасности; но выдержка^ эта была соединена 
съ жившей въ немъ всегда надеждой, пожалуй даже больше, съ непоколебимой 
верой, что намеченная цель будетъ достигнута, что правда, какъ онъ себе ее 
представлялъ, окажется победительницей. Мне вспоминаются некоторые его раз- 
говоры 1905 — 1906 годовъ; былъ въ то время моментъ, когда И. В. опасался, что 
щедрая рука, помогавшая созидать его музей, можетъ оскудеть вследствхе собы- 
т1й, которыя тогда переживала Росс1я. Детище И. В. уже высилось и было вчерне 
готово, но впереди оставалось не мало труда; видя, что по обстоятельствамъ, не- 
зависящимъ отъ насъ . и притомъ неодолимымъ, ходъ дела, наполовину закончен- 
ченнаго, можетъ замедлиться, онъ не могъ не тревожиться за будущность музея, 
не могъ переживать смутнаго тяжелаго чувства; онъ этого и не скрывалъ; но не- 
смотря на это онъ ни на минуту не опускалъ рукъ и не переставая обдумывалъ 
будущ1й составъ музея, велъ обширнейшую переписку по поводу сделанныхъ или 
цредполагаемыхъ заказовъ, спокойно высказывая замечашя — «ну что же, будемъ 
работать потише; но ведь теперь уже музей не станетъ; дело настолько подви- 
нуто впередъ, что остановить его нельзя и такъ или иначе до конца оно будетъ 
доведено». Позднее, въ самые быть-можетъ тяжелые годы своей жизни, когда дело 
шло о его добромъ имени и репутащи, какое железное самообладате нужно ему 

4 

было, чтобы найти силу и написать целую книгу въ защиту своей деятельности 
отъ наветовъ враговъ! 

Подобное спокойствае и самообладанхе можетъ быть уделомъ только человека, 
который веритъ въ свое дело и знаетъ, какъ итти къ поставленной цели; это по- 
следнее И. В. зналъ хорошо и если можно думать, что спокойств1е и самооблада- 
Н1е въ немъ выработала жизнь, то его энерг1я была Бож111мъ даромъ, котораго онъ 
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не зарылъ въ землю. Музбй имени Императора Александра III обязанъ свонмъ су- 
ществоватемъ исключительно этой из-ь ряда вонъ выходящей энерпи; не мн* из- 
лагать героическую пов'Ьсть возннкновешя этого новаго просвФтительнаго учрежде- 
шя Москвы; я ограничусь и тутъ только несколькими воспоминашями, несколькими 
мыслями, слышанными въ разное время отъ И. В. Онъ составилъ себе въ Москве 
репутащю человека, который особенно счастливо умеетъ находить деньги для куль- 
турныхъ целей; действительно, не многимъ удавалось привлечь такое матерхаль- 
ное сочувств1е задуманному делу; но какимъ трудомъ, какими усилхями достигалъ 
этого И. В.! Онъ самъ высказывалъ, какъ нелегко было ему обращаться съ пер- 
выми просьбами о денежныхъ пожертвовашяхъ на музей и добавлялъ при этомъ, 
что его всегда поддерживала одна мысль — мысль о томъ, что онъ проситъ не для 
себя — «просить не для себя, а для общаго дела легко», говоритъ онъ. Но ведь 
не только вопросъ о средствахъ преодолела неудержимая энерпя И. В.; его же 
УСИЛ1ЯМИ двинуть былъ и направленъ вопросъ о здан1и, вопросъ о программе 
музея и т, д. И помимо непосредственныхъ своихъ трудовъ по ео&данш своего 
музея И. В. проявлялъ такую же упорную, не знавшую препятствШ энерпю. Без- 
заветно служа своей идее, онъ умелъ и другихъ заставить служить ей. Личнымъ 
примеромъ, дружеской просьбой заставлялъ онъ своихъ сподвижниковъ отдавать 
свой трудъ излюбленному имъ делу; въ иныхъ случаяхъ подробно объясненное 
поручете, настойчивое указаше на необходимость работы заставляли даже не со- 
глашавшихся съ нимъ итти по начертанной имъ стезе. Конеч^но, далеко не всегда 
препятств1я, выроставш1я на пути, удаляемы были сразу; но и въ подобныхъ слу- 
чаяхъ настойчивая энерпя И. В. не слабела: если черезъ препятствхе нельзя было 
перешагнуть, онъвыжидалъ удобнаго стечешя обстоятельствъ, ожидалъ иногда 
долго, по целыми годамъ вынашивая свою мысль и вновь возвращаясь къ ней 
тогда, когда полагалъ, что создавалась обстановка, благопрхятная для его плановъ. 
Кипучая энерпя и душевная сила И» В. покажется особенно яркой, если ее 
сравнить съ его личной скромностью, съ полнымъ отсутств1емъ требовательности 
для себя лично. Присматриваясь со стороны къ личнымъ вкусамъ и привычкамъ 
И. В., можно было постороннему подумать, что никакой личной жизни, никакихъ 
личныхъ желанШ у него не было;. по образу жизни это былъ истинный спарта- 
нецъ, не только не гонявшШся за роскошью, но совершенно въ ней не нуждав- 
Ш1ЙСЯ, даже более — органически чуждый ей. Много летъ назадъ, по указатямъ 
врачей, И. В. усвоилъ себе разъ навсегда привычку ходить пешкомъ; въ его скром- 
ной, немного согнутой фигуре, торопливой походкой направлявшагося ежедневно изъ 
Трехпруднаго переулка въ сторону Храма Спасителя, а въ сумерки возвращавша- 
гося тою же дорогой домой, не всяк1й бы призналъ человека, державшаго въ сво- 
ихъ рукахъ судьбы двухъ крупныхъ просветительныхъ учреждетй Москвы. Ъстъ — 
значило для него только утолить голодъ и поддержать свои силы и надо было 
слышать, съ какимъ добродушнымъ юморомъ самъ онъ разсказывалъ о лукудлов- 
скихъ обе'дахъ, которыми иногда угощалъ его одинъ изъ его сотрудниковъ по му- 
зею изящныхъ искусствъ. 
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Не помню я, чтобы И. В. искалъ отдыха для отдыха, и не думаю, чтобы и 
съ этой стороны въ немъ была какая-нибудь наклонность къ усвоешю привычекъ 
сибарита. Сколько разъ онъ нереживалъ мучительное московское л-Ьто, чтобы только 
^ыть при дФл'Ь, которое наполняло его душу въ посл'Ьдте 20 Л'Ьтъ жизни. Обычно, 
когда это зависЬло только отъ него самого, его отлучки были недолговременны и 
обусловливались советами врачей щадить свое здоровье, беречь свои силы. Да даже 
когда онъ Л'бтомъ, на несколько нед'Ьль уЬзжалъ въ Тарусу или, какъ это бывало 
въ посл'Ьдше годы его жизни, зимой подъ Троицу, въ Виеатю, разв* его отдыхъ 
былъ воздержан! емъ отъ всЬхъ д'Ьлъ? О противоположномъ могли бы дать свид*- 
тельсшя показан1я служащхе почтовыхъ отд'Йлешй, ближайшихъ къ м'Ьсту его от- 
дыха. Сосредоточившись на досуги, И. В. обдумывалъ дальн^Ьйшхе планы, касав- 
Ш1еся и его любимаго музея и всЪхъ его другихъ ученыхъ и житейскихъ Д'Ьлъ 
и излагалъ ихъ въ своей переписке, равной которой почти не найдешь въ наше 
время телефоновъ и телеграфовъ. И его путешествхя за границу не были иска- 
темъ покоя или погоней за раавлечетяьш; что бы ни привлекало его въ чуж1е 
края — нездоровье близкихъ людей, ученая командировка, — все было для него сред- 
ствомъ къ углублешю своихъ познанШ въ области искусства и къ обогащетю 
московскаго музея изяп1,ныхъ искусствъ: для него онъ пр1обр'Ьталъ вещи и сл*пки 
по вс*мъ странамъ Западной Европы, его пропагандировалъ онъ на археологиче- 
скомъ конгрессе въ Каир'Ё и о немъ же думалъ въ 1910 году, когда потря- 
сенный вс^Ьмъ, что произошло съ нимъ въ Москв^Ь, онъ занимался л'Ётомъ въ Дрез- 
денскомъ Альбертинум*. Объ ученомъ труд* по архитектур*, мысль о Еоторомъ 
возникла у него несомн'Ьнно въ связи съ его деятельностью въ музе* Александра III 
мечталъ онъ истекшимъ посл'Ьднимъ своимъ л-Ьтомь, которое онъ проводилъ 
въ окрестностяхъ Москвы, 

И. В. былъ челов'Ькомъ съ почтеннымъ именемъ въ русской филологической 
наук*'; но не мн* осв*щать заслуги его въ этой области, т*мъ бол*е, что самые 
крупные его труды, сюда относящ1еся, были написаны задолго до того времени, 
когда я близко съ нимъ познакомился; не мн* говорить и о томъ, что сд*лалъ 
онъ для распространешя у насъ симпатШ и знан1Я въ сфер* исторш искусства; 
но мн* бы хот*лось сказать два слова объ одномъ, по крайней м*р*, его труд*, 
мн*, какъ историку, наибол*е близкомъ. Можно предположить, что въ посл*дте 
10 — 15 л*тъ, поглощенный текущими д*лами, отчетами комитета по постановк* 
музея и своей обширной перепиской, онъ не им*лъ возможности уд*лять время 
ученой работ*; что это было не такъ, свид*тельствуетъ его р*чь, произнесенная 
на университетскомъ акт* 1902 года — «Изъ жизни высшихъ школъ римской импо- 
рт» . Въ печатномъ издаши р*чь разрослась въ обширное, тщательно отшлифо- 
ванное изсл*довашв, въ которомъ филологъ и историкъ искусства проявилъ себя 
тонкимъ и полнымъ вкуса историкомъ культуры, увлекательно разсказавшемъ о про- 
фессорахъ Грецш и Рима, объ учащейся молодежи классическаго М1ра и о томъ, 
какъ много общаго было въ жизни греко-римскихъ студентовъ съ современными 
ихъ эпигонами. Читая эту работу, я всегда думалъ, какъ жаль, что И. В. не спе- ' 
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ц1ализовался въ занят1яхъ древней исторгей; русская историческая наука ик^^ла бы 
ВЪ его лиц^Ь крупное имя. 

Мн* хотелось бы въ ваключеше сказать несколько словъ объ отношенш И. В. 
къ людямъ вообще и къ т'Ьмъ, кого онъ любилъ въ частности. Н'Ьтъ челов'Ька, 
у котораго не было бы враговъ; были враги и у И. В., были люди, которые его 
не любили, были и так1е, которыхъ онъ не любилъ; но за немногими исключетями, 
неизб^^жными въ жизни, природная доброта сердца и философски-спокойное мхро- 
созерцате, выработанное въ немъ жизнью, заставляли его благожелательно смотр'Ьть 
на ближняго. Благожелательное настроеше переходило у И. В. въ искреннее распо- 
ложеше веякШ разъ, когда онъ вид'блъ, что между нимъ и другимъ лицомъ, встр4- 
ченнымъ' имъ на жизненномъ пути, устанавливалась изв-Ьстная внутренняя связь, 
а расположете становилось истинно дружескимъ, когда онъ убеждался, что эта 
связь прочна и что съ другой стороны къ нему питаютъ такое же искреннее чув- 
ство. Для людей, которыхъ И. В. им*лъ основанхе считать своими друзьями, онъ 
былъ всегда готовъ сделать все, что было въ его силахъ: отказа не бывало. Нужно 
было ободрить первые шаги молодого челов'Ька, попавшаго въ Москву изъ про- 
винцш — И. В. сл'Ьдилъ за нимъ, какъ за роднымъ сыномъ; надо было помочь чело- 
в*^су въ б'Ьд'Ь — безразлично матерхальной или нравственной — И. В. ут'Ьшалъ, по- 
могалъ и дКломъ и сов'Ётомъ, ходатайствовалъ, писалъ письма, самъ ходилъ къ гбмъ, 
отъ кого зависЬло д'Ьло, не зная устали и проявляя ту самую настойчивость и 
упорство, как1е ему были свойственны во всей его ученой и общественной дея- 
тельности. За т-Ьхъ, кого онъ считалъ своимъ друзьями, онъ д-Ьйствительно былъ 
готовъ положить свою душу. 

и. в. ушелъ отъ насъ слишкомъ недавно, чтобы можно было теперь же под- 
вести итоги его д'Ьятельности и исчерпывающимъ образомъ охарактеризовать его 
личность; можно сказать одно: онъ не зарылъ таланта, даннаго ему Богомъ* Во- 
оруженный недюжинной энерг1ей и р'бдкимъ самообладатемъ, вышелъ онъ на ши- 
рокШ жизненный путь и выигралъ битву жизни. Т*, кто его зналъ, не забудутъ 
его, а д^^ло, созданное имъ въ Москв^Ь, всегда будетъ о немъ напоминать. 



Ноябрь, 1913 г. 



и. в. Цв%таевъ — творецъ Музея Изящныхъ Искусства 

Гр. п. с. Уварова. 

Позвольте ьшФ, господа, какъ Члену Совета Музея Изящныхъ Лскусств7>, по- 
полнить докладъ Юр1я Владим1ровича и сказать н'Ёсколько словъ объ Иван^^ Влади- 
мхрович'В Цветаев*, какъ д*ятел* или, скорМ, творц* этого Музея, навсегда свя- 
заннаго съ именемъ н памятью Ивана Владимхровича. 

Мы знаемъ, что еще въ XVIII стол%Т1И Московскимъ Универснтетомъ были 
сд'бланы попытки къ насаждетю среди университетской молодежи понятШ объ 
эстетик* и исторш художествъ; знаемъ, что въ ту далекую славную эпоху 
исторш нашего Университета не только профессора эстетики и истор1И художествъ, 
какъ СохацкШ, Буле, Гавриловъ и Надеждинъ, но и профессора русской словес- 
ности, какъ ПоповскШ, Барсовъ, Мерзляковъ и Давыдовъ, считали своей обязан- 
н остью развивать въ молодомъ покол'&ши понат1я и любовь къ прекрасному, пре- 
подавая ему основы античнаго искусства. 

Поздн'Йе, уже въ XIX стол-Ьпи, по т'Ьмъ же стопамъ шли С. П. Шевыревъ, 
0. И. Буслаевъ, П. М. Леонтьевъ и «служили своимъ изящнымъ перомъ и увле- 
кательнымъ словомъ художественному просв'Ёщен1ю не только университетской 
молодежи, но и нашей публик**». Шевыревъ, профессоръ русской словесности, но 
вм^ст* съ гЬмъ и горяч1й поклонникъ итальянской литературы и искусства, пер- 
вый заговорилъ о необходимости для Москвы Исторической скульптурной 
галлереи, а П. М. Леонтьевъ, поклонникъ античнаго искусства, взялся, по воз- 
можности, за осуществлеше мысли своего сотовариш;а прхобр'Ьтетемъ для Универ- 
ситета н*которыхъ сл'Ьпковъ съ произведен1й греческой и римской скульптуры. 

Въ томъ же направленш, но уже въ 60-хъ годахъ прошлаго столФия, рабо- 
талъ К. К. Герцъ, пополняя коллекщи, собранныя Леонтьевымъ, новыми необхо- 
димыми для его лекщй образцами. 

Но ВС* эти попытки обогатить МосковскШ Университетъ собратемъ скульп- 
турныхъ произведешй такъ и оставались попытками, и нашей университетской моло- 
дежи до посл-Ьдвяго времени приходилось на лекц1яхъ по Истор1И искусствъ до- 
вольствоваться почти только одними фотографическими снимками. 

Этому-то горю въ конц* прошлаго стол'Ьтхя и задумалъ наконецъ помочь 
Иванъ Владим1ровичъ Цв'Ьтаевъ. Убежденный въ необходимости созерцашя худо- 
жественныхъ произведен1й для полнаго эстетическаго воспитан1я какъ юношества, 
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такъ и ц'Ёлаго общества, онъ лел'Ьетъ въ своемъ воображети мысль объ основаши 
въ Москв'К спещалБнаго Музея по Античному Искусству, развиваетъ эту мысль 
въ частныхъ бесФдахъ, встр^чаеть не только сочувств1е, но даже об'Ьщатя на 
сод'Ьйствхе и пожертвовашя, уб'Ёждается въ тепломъ отношеши къ вопросу ново- 
назначеннаго въ Москву АвгусгЬйшаго Генералъ-Губернатора, Его Императорскаго 
Высочества Великаго Князя Серия Александровича и Его АвгустМшей Супруги 
и, не отдавая себ* еще полнаго отчета, въ какой форм* о^цетворятся его мечты, 
онъ, въ р-Ьчи, обращенной въ апрФл'Ь 1894 года къ Съезду Русскихъ Художниковъ 
и Любителей Художествъ въ Москв*, решается публично заявить о мысли, имъ 
преследуемой, и вм^ст* съ т*мъ обращается къ Съ-бзду съ запросомъ: «возможно ли 
для Москвы», которую онъ величаетъ горделивымъ назватемъ «духовнаго центра 
Россш», оставлять открытымъ вопросъ о необходимости найти матерхальныя средства 
для возведен1я и устройства особаго зданхя для Музея Изящныхъ Искусствъ?». 

Думается мн*, что при иныхъ обстоятельствахъ вопросъ этотъ такъ и 
остался бы Открытымъ, но Иванъ Владим1ровичъ думалъ иначе, и съ рфдкою 
для русскаго челов-Ька (въ особенности нашего времени) энерг1ей онъ прини- 
мается за дФло и отдается ему всецело до самой своей кончины. Онъ пропаган- 
дируетъ мысль о Музе* и съ каеедры, и въ гостиныхъ, и въ дружескихъ бес*дахъ, 
пропагандируетъ и на страницахъ различныхъ повременныхъ издащй, выпускаетъ 
особый брошюры о Музе*, его задачахъ, состав*, м*ст*, разм*рахъ и организащи; 
хлопочетъ предъ Городскимъ Управленхемъ объ отпуск* вгЬста подъ постройку 
Музея и, когда нам*ченное городомъ м*сто оказывается слишкомъ отдаленнымъ 
отъ центра, старается при помощи Его Высочества Великаго Князя обм*нять его 
на бол*е достойное того Музея, о которомъ мечтаетъ, о необходимости устройства 
котораго пропов*дуетъ. Онъ же вырабатываетъ проектъ устава Музея, положен1й 

1 

его Комитета; онъ же принимаетъ учаспе въ обсуждеши плановъ Музея, его распла- 
нировки и, привлекая къ составлешю его коллекцШ массу жертвователей, про- 
изводитъ расц*нку внутреннихъ пом*щетй Музея, дабы дать возможность жертво- 
вателямъ соразм*рить свои силы и даровать необходимый средства на устройство 
и оборудоваше той или другой залы. 

28 апр*ля 1898 года сформированъ, наконецъ, Комитетъ Музея, а 17 августа 
того же года Ихъ Императорск1я Величества Государь Императоръ и Государыня 
Императрица, въ присутствш Особъ Царствующаго Дома и иностранныхъ гостей, 
приглашенныхъ въ Москву на торжество, закладываютъ первые камни будущаго 
здашя Музея, на площади бывшаго Колымажнаго двора. 

Съ этого времени д*ятельность Ивана Владимгровича становится еще интен- 
сивн*е: благодаря его хлопотамъ и ум*нью привлекать жертвователей къ любимому 
д*тищу — Музею, не располагавшему при начал* постройки особыми денежными 
средствами, оказывается однако же возможнымъ приступить къ оборудован1ю на 
частныя средства 18-го зала Музея (изъ 22-хъ всего ихъ числа); благодаря 
его же ум*тю и вл1ян1ю ЮрШ Степановичъ Нечаевъ-Мальцовъ, приглашенный 
въ товарищи АвгусгЬйшаго Покровителя Музея и предс*дателя его Комитета, Вели- 

Древиости. т. XXIV. 32 
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каго Князя Серия Александровича, мало-по-малу открываетъ неограниченный кре- 
дитъ Музею, что и' позволяетъ Ивану Владимхровичу оборудовать его въ томъ 
великол'бпномъ ыщЪ, въ которомъ онъ красуется нын'6 по соседству съ Храмомъ 
Христа Спасителя. 

Не забудемъ также и о т4хъ частыхъ по^здкахъ, который долженъ былъ пред- 
принимать Иванъ Владим1ровичъ въ ученые центры Европы для розыска лучшихъ 
гипсовыхъ отливовъ съ Авинскаго храма Эрехтейона, съ фриза Парвенона, съ худо- 
жественныхъ произведешй Итальянскаго Возрожден1Я и пр., хлопоты, по'&здки и 
сов'Ьщатя по вопросу о росписи ст'Ьнъ и потолковъ Музея, руководство работами 
художника Реймана по копировк^^ фресокъ въ Римскихъ катакомбахъ, по'Ьздкн 
въ Равенну для выбора мозаикъ, предположенныхъ къ снят1ю для Музея въ на- 
туральную величину, розыски и прхобр^^теше въ Венец1и мозаичныхъ воспроизве- 
дещй съ древнихъ мозаикъ храма Св. Марка, пр10бр']&теше - разныхъ медкихъ кол- 
лекцШ, громадное д^^ло пр1ема, распаковки и установки полученныхъ со вс^^хъ 
концовъ Европы заказанныхъ сл'бпковъ; по^^здки не только по Бвроп'Ь за произве- 
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деюями искусства, но и въ Уфимскую губертю, въ Златоустовсюй округъ, гд-Ь 
на Шшпимской гор^^ были найдены и разработаны спещально для Музея залежи 
до того времени неизв'Ьстнаго мрамора, наконецъ, хлопоты и ходатайства о прхобр*- 
теши правительствомъ для Музея единственной въ своемъ род* по богатству и 
составу Египетской коллекцш древностей В. С. Голенищева, занятхя по оконча- 
тельной выработке устава и штатовъ Музея и хлопоты на проведешя ихъ къ жизни, — 
припомнимъ все это, и намъ станетъ ясно, кому именно Москва обязана своимъ 
Музеемъ Изящныхъ Искусствъ, кого именно сл'Ьдуетъ считать его творцомъ! 

МиФ могутъ заметить, что Иванъ Владимхровичъ находился въ особо благо- 
пр1ятныхъ услов1яхъ, что у него <}ыли сильные Покровители и хорош1е помощники. 
На это отвечу: да — много сделано для Музея Ихъ Высочествами Великимъ Княземъ 
Серпемъ Александровичемъ и Великою Княгинею Елисаветою веодоровною. Которая 
и понын'6 не оставляетъ Музей Своимъ милостивымъ внимашемъ; строился Музей 
опытнымъ и талантливымъ архитекторомъ Клейномъ; Строительный Комитетъ и Со- 
в'Ьтъ Музея работали добросовестно; жертвователи прибывали; Юр1й Степ. Не- 
чаевъ-Мальцовъ достав лялъ Музею необходимый денежный средства какъ на по- 
стройку, такъ и на оборудован1е и на пр1обрФтен1я коллекщй; художники наши, 
Г. И. СемирадскШ, В. Д. Пол-Ьнонъ, В. М. Васнедовъ и др., не отказывали Музею 
въ сов'Ьтахъ и сод*йствш, но... какъ часто при такихъ же услов1яхъ д^ло стоитъ 
и не двигается, не им*я во глав'Ё человека съ энерпей, преданностью и любовью 
къ Д'Влу, который нашелся для Музея Изяпцныхъ Искусствъ въ лиц* Ивана Вла- 
дим1ровича Цв']&таева. 

Отдадимъ же ему должную дань признательности и уважешя, въ надежд*, что 
ни Москва, ни ея Университетъ, ни Музей, ни подрастающее покол-Ёше, ни мы, 
всЬ — не забудемъ творческихъ заслугъ Ивана Владим1ровича по созидашю Музея 
и что имя «творца» Музея навсегда останется за нимъ. 



Всеволодъ беодоровичъ Миллеръ, какъ востоковЪдъ. 

Воспоминан1Я М. В. Никольскаго. Читаны въ зас^даши Императорскаго Московскаго Лрхеологическаго 

Общества 7 декабря 1913 года. 

Ж в. Пикольстй, 

Покойный В. е. Миллеръ оставилъ по себ* особую память въ Московскомъ 
Археологическомъ Обществ* въ качеств* д'Ьятельнаго участника и предсЬдателя 
Восточной Коммисс1И Общества. Зд*'сь онъ проявилъ себя яркимъ представителемъ 
востоков*Д'Ьн1я. Не считая себя компетентнымъ въ оц'Ьнк'Ь чисто научной деятель- 
ности покойнаго въ Коммиссш и на поприщ* востоков*д'Ьн1я вообще — такъ какъ 
спец1альности наши были не близко родственны, — я хот'Ьлъ бы поделиться лишь 
моими личными воспоминашями о покойномъ изъ моей совместной съ нимъ деятельности 
въ К0ММИСС1И и изъ более ранняго времени, предшествовавшаго самому ея основанш. 
Смею думать, что эти воспоминан1я послужатъ, хотя отчасти, къ характеристике его 
личности какъ ученаго, нашего сотоварища и какъ человека. 

Въ конце 70-хъ годовъ прошлаго столет1я, когда начинается мое первое зна- 
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комство съ в. е. Миллеромъ, я встретилъ въ его лице не только лингвиста и 
санскритолога, но уже готоваго востоковеда, преподававшаго исторш древняго вос- 
тока съ университетской каеедры, Въ качеств* редактора журнала «Критическое 
Обозреше», который онъ издавалъ вмест* съ М. М. Ковалевскимъ, В. в. давалъ 
въ немъ место и статьямъ по лингвистик* и исторш семитскихъ народовъ, бла- 
годаря чему могла появиться въ немъ и моя статья объ одномъ новомъ труд*' по 
семитской лексиколопи на русскомъ языке («Бврейско-русск1й лексиконъ» Штейн- 
берга). Этотъ случай собственно и послужилъ поводомъ къ нашему последующему 
знакомству. Молодой В. 6. Миллеръ уже въ то время оказался широко знакомымъ 
съ памятниками и истор1ей древняго классическаго востока, былъ въ курсе по- 
следнихъ великихъ открытШ на почве Египта, Вавилонш и Персш и увлекался, 
какъ историкъ культуры, трудами Опперта, Ленормана и Масперо, впервые осве- 
тившихъ, на основанш памятниковъ, эпоху, близкую къ началу нашей цивилизащи. 
Все это было ново и неожиданно для меня, тогда уже ревностнаго семитолога и 
энтуз1аста Ветхаго Завета: въ кругахъ орхенталистовъ, въ которыхъ я имФлъ случай 
вращаться, я совершенно не встречалъ такого рода ннтересовъ, и мои беседы 
съ нивгь о раскопкахъ въ Месопотам1и, на столь дорогой для меня почве Ветхаго 
Завета, производили на меня особое впечатлеше. Онъ такъ хорошо следилъ за ними, 
что я уже въ 1878 году узналъ отъ него впервые о только что произведенныхъ 

32* 
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де-Сарзекомъ въ Телло открыт1ЯТь. Безъ всякаго сомн'Ьшя, В. 0., несмотря на много- 
гранность своихъ интересовъ и на свою способность къ усвоенш языковъ, не обна- 
руживалъ най-Ьренхя лично дешифрировать клинообразные тексты, которыми онъ 
такъ интересовался, но когда въ 1875 году вышла первая, научно обработаниая, 
грамматика ассирШскаго языка, принадлежащая перу изв'Ьстнаго лингвиста, про- 
фессора сравнительнаго языков'йд^Ьшя въ Оксфорд*, С эй с а (А. Н. 8аусе, Азву- 
г1ап Огашшаг), а заз"Ьмъ, въ 1877 году, и лекщи этого автора по вопросамъ, 
касающимся дешифрировашя ассирШскихъ текстовъ (А88уг1ап Ьес1иге8), В. в. пр!- 
обр'Ьпъ эти издашя, близко, какъ лингвистъ, съ ними ознакомился и горячо 
рекомендовалъ ихъ мн*. Я долженъ сознаться, что въ это время не им'Ьлъ въ виду 
заняться клинописью, полагая, что это доступно лишь выдающимся ученымъ, ко- 
торые самостоятельно могутъ дешифрировать клинообразные тексты, но книги Сэйса 
разс*яли во мн* это преду б'Ьждеше, послуживъ надежнымъ руководствомъ въ моихъ 
занят1яхъ ассир1олог1ей. Такъ случилось само собою, что въ сообществ-Ь съ В. в. Мил- 
леромъ я сталъ Т'Ьмъ, ч'Ьмъ являюсь теперь — ре'вностнымъ адептомъ клинообразной 
письменности, — о чемъ и храню въ своемъ сердц* благодарную память, — но и 
В. е., при всЬхъ своихъ многосложныхъ интересахъ, которымт> онъ впосл'Ьдствхи 
отдавался, никогда не охлад*валъ къ древнему классическому востоку, исторгго 
котораго онъ не переставалъ преподавать въ Университет*, а впосл'Ьдствш и 
въ Лазаревскомъ Институт* восточныхъ языковъ. Насколько В. в. до самаго по- 
сл'Ьдняго времени былъ въ курс* научныхъ вопросовъ, вызванныхъ нов*йщимъ 
развит1емъ ассир1олог1и, свид*тельствуетъ его статья «О Митанн1йскомъ язык* 
XV в* к а до Р. X.» въ недавно вышедшемъ юбилейномъ изданш Восточной Коммиссш, 
посвященномъ первому ея предс*дателю 0. Е. Коршу. 

На широкое поприще востоков*д*н1я и кавказов*д*тя В. 0. выступилъ въ на- 
чал* восьмидесятыхъ годовъ. Съ этого времени обнаруживается вообще весьма 
зам*тное оживлеше интереса къ Востоку въ ученыхъ кругахъ Москвы, Въ Уни- 
верситет* важн*йшимъ пунктомъ сближетя ор1енталистовъ служилъ лингвистиче- 
ск1й кружокъ, во глав* котораго стояли 0. Е. Коршъ и Ф. 0. Фортунатовъ. Широк1я 
познашя 0. Е. Корша по восточнымъ языкамъ, въ особенности по языкамъ мусульман- 
скаго востока, привлекали къ этому кружку арабистовъ и другихъ востоков*довъ, 
и зд*сь кр*пли среди нихъ и научные интересы и сознанхе солидарности. Съ своей 
стороны, В. 0. Миллеръ возбуждалъ живой интересъ къ востоку среди студентовъ 
Университета своими лекщями по исторш древняго востока. Когда въ 1881 году 
я началъ зд*сь свой курсъ еврейскаго языка, им*я въ виду предложить прослу*- 
шавгаимъ его и курсъ клинописи, я уже встр*тилъ въ значительной степени под- 
готовленную аудиторхю, и мои занят1я до н*которой степени служили семинар1ей 
I ъ истор1и древняго востока. Но уже въ это время въ кружк* лингвистовъ, къ ко- 
торому В. 0. духовно принадлежалъ, онъ ярко прояви лъ свою индивидуальность и 
твердо поставилъ и разр*шилъ свою собственную ближайшую научную проблему. 
Съ молодыхъ л*тъ очарованный Кавказомъ и, вм*ст* съ т*мъ, блестящими откры- 
Т1ЯМИ памятниковъ древнихъ восточныхъ цивилизац1й, В. 0. естественно пришелъ 
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къ мысли, что на горахъ Кавказа, во время великихъ передвиженШ народовъ, 
должны были произойти и сохраниться до сего времени отложешя народностей, 
участвовавшихъ въ создан1и*или развит1и этихъ культу ръ, или, по крайней М'Ьр'Ь, 
близко родственныхъ посл^^днимъ. Какъ бы проникновеннымъ орлинымъ взоромъ 
онъ обозр-Ьлъ высоты Кавказа и быстро нашелъ то, что искалъ: въ народности 
осетинъ онъ усмотр^Ьлъ остатки иранскаго племени, когда-то игравшаго первен- 
ствующую роль во всем1рной истор1и, и направилъ веб свои силы на изучен1е 
языка, быта и древнихъ памятниковъ этой народности. Плодомъ его усилШ было 
появлеше его капитальнаго труда «Осетинск1е этюды», а зат'Ьмъ — его отчета объ архео- 
логической экспедицш въ горы Осетш отъ Императорскаго Московскаго Археологиче- 
скаго Общества, и оживлете изсл'ЬдованШ и сообщешй о народностяхъ Кавказа 
пъ Этнографическомъ отд'Ьл'Ь Императорскаго Общества Любителей Естествознания, 
Антрополопи и Этнограф1И, въ которомъ (т.- е. отд'Ьл'Ь) онъ состоялъ предсЬдателемъ. 
По своимъ стопамъ онъ увлекъ за собою уже въ то время выдающа^ося ученаго 
и блестящаго лектора М. М. Ковалевскаго, который также началъ свои экспедищи 
по горамъ Кавказа и свои интересные доклады въ Этнографическомъ отд4л* объ 
архаическихъ обычаяхъ и правовыхъ формахъ у осетинъ и у другихъ народностей 
Кавказа. Эти доклады собирали въ аудиторхи Политехническаго Музея большое число 
слушателей. Вокругъ этихъ двухъ лицъ, В. в. Миллера и М. М. Ковалевскаго, ока- 
залось несколько и другихъ, хотя не столь яркихъ, но основательныхъ знатоковъ 
и энтузхастовъ Кавказа. Этотъ интересный перходъ д-Ьятельности В. в. мн* памятенъ 
потому, что покойный привлекъ и меня къ 'своему Этнографическому отделу и, 
сл'Ьдуя его предложешямъ, я д'Ьлалъ и съ своей стороны сообщешя по этнограф1и 
древнихъ народовъ Месопотам1и. 

Однако этнограф1я была лишь одной стороной научной деятельности В. 0-ча, 
и, если онъ на служеше ей отдалъ свои познан1я по Востоку и Кавказу, 
этимъ онъ не могъ ограничить своей научной задачи. Отсутств1е въ Москв-Ь обще- 
ства, объединяющаго въ себ* востоков*довъ вообще и кавказовФдовъ. въ частности, 
давно уже чувствовалось, и не могъ не разд'Ьлять потребности въ такомъ об- 
ществ* В. 9., облаДавш1й въ высокой степени инстинктомъ общественности и 
связавшШ Ьвои интересы съ Востокомъ и Кавказомъ. Но прежде ч^Ьмъ ему и намъ 
всЬмъ, восточникамъ, удалось найти вполн* подходящую форму нашего объ- 
единешя въ одно ц'Ьлое сообщество и реально его осуществить, пришлось пере- 
жить не малый перходъ искан1й и неудачныхъ попытокъ. Съ своей стороны 
В. 0. едва ли не глубже насъ всЬхъ переживалъ этотъ перюдъ скиташй и едва ли 
не бол'Ье вс*хъ йасъ поработалъ, чтобы въ конц'Ь концовъ достигнуть ц*ли. 
Не могу не вспомнить объ этихъ интересныхъ искашяхъ. 

Первая попытка учреждешя большаго общества востоков'Ьд'Ьн1Я была сделана 
въ начал*' восьмидесятыхъ годовъ въ сред* кавказов*довъ Лазаревскаго Инсти- 
тута восточныхъ языковъ. В. 0. въ этой сред'Ь всегда пользовался симпат1ями 
и вл1ян1емъ, и ему сл*дуетъ приписать если не инищативу, то самое д'Ьятельное 
участ1е въ возбужденш этого вопроса. Формально инищаторами этого предпр1ят1я 
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стали армянсюе ученые, Г. И. Канановъ и Н. 0. Эминъ, но первый былъ погдо- 
щенъ своею административною д'Ёятельностью, а Н. О. Эминъ, въ то время уже 
престар^^лый ветеранъ науки, не былъ въ силахъ взять на себя вс^^ трудности 
предполагаемаго большого предпр1ят1я. Было ясно до очевидности, что вс^& на- 
дежды возлагались на молодого, талантливаго и уже авторитет^аго кавказов'Ьда, 
какимъ былъ В. в. Миллеръ. Нельзя было не сочувствовать широкой программ'Ь 
проектируемаго обш;ества, въ которомъ изучеше Кавказа должно было занять 
центральное м'Ьсто, нельзя было не разделять того энтузхазма, съ какимъ ученые изъ 
уроженцевъ Кавказа и далекой Сирш предвкушали перспективу будущаго рае- 
ширешя научной деятельности. Но когда зашла р-Йчь объ изданш трудовъ бу- 
дущаго общества, ученые представители народностей Востока, участвовавШ1е 
въ обсужденш программы, признавая объединяющимъ языкомъ издашя русскШ, 
въ то же самое время выразили пожелаше пом'Ьщать свои статьи и на своихъ род- 
ныхъ языкахъ. Такъ какъ это пожелаше одобрили и поддерживали и главные 
инищаторы этого д^ла, Г. И. Канановъ и Н. 0. Эминъ, то В. 0. Миллеру, мн*" 
и другимъ участникамъ не изъ среды уроженцевъ Востока пришлось признать, 
принципъ равноправ1я чуть не всЬхъ литературныхъ языковъ Кавказа и передняго 
Востока, но, очевидно, этотъ-то принципъ, практически неосуществимый, и былъ 
причиною крушен1я всего этого предпр1ят1Я, детальная разработка котораго по- 
требовала не мало труда. Но мысль о такомъ обществ* и попытка его осу- 
ществить вновь возникли чрезъ н'&сколько л'Ьтъ, опять въ той же сред'Ё и также 
съ участ1емъ В. 0. Миллера. Инищаторы предпр1ят1Я въ настоящемъ случа* хо- 
тели опереться уже не на Лазаревскхй Институтъ, какъ на спещальное учре- 
ждеше по восточнымъ языкамъ, а на Московское Археологическое Общество, какъ 
на заявившее себя въ разработке древностей Кавказа и авторитетное по своему по- 
ложенш въ науке и обществе. Въ настоящемъ случае В. 0. былъ единственнымъ 
связующимъ звеномъ между кавказоведами Лазаревскаго Института и Московскимъ 
Археологическимъ Обществомъ, но, несмотря на его учаспе, предпрхятхе это не 
пошло далее предварительнаго обсужден1я, и здесь потерпело ф1аско и по той же 
причине: опять возникъ тотъ же вопросъ о языкахъ, но неосуществимость на прак- 
тике пожелашй кавказскихъ ученыхъ здесь была признана всеми, не исключая и 
Всеволода 0еодоровича. 

Плодотворнымъ результатомъ этихъ неудачъ явилась мысль, что, вместо боль- 
шого самостоятельнаго общества, параллельнаго Археологическому и другимъ, го- 
раздо практичнее и осуществимее было бы организовать совместную деятельность 
востоковедовъ и кавказоведовъ при самомъ Археологическомъ Обществе въ форме 
особой секщи. В. 0. Миллеръ совершенно сталъ на эту точку зрешя и, хотя 
не взялъ на себя инищативы въ проведен1и этой мысли, какъ нельзя более 
содействовалъ наискорейшему и наилучшему ея осуществлен1ю. Коммисс1я, обра- 
зованная въ Обществе по поводу сде'ланнаго мною предложетя объ учрежденш 
при Обществе отделен1я восточной археолопи, во главе съ графиней П. С. Ува- 
ровой, поручила составлете проекта этой новой секцш В. 0. Миллеру, который 
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вполн'В удачно ее выполнилъ, представивъ такую формулировку поставленной задачи, 
которая, если и не могла вс^&.хъ удовлетворить, во всякомъ случа* найдена 
была всЬми единственно подходящею къ существующему положешю. Не прибегая 
къ дололнешю устава Общества, онъ проектировалъ образовать постоянную Восточную 
Коммисс1ю при Обществ'Ь' по образцу уже существовавшей Коммисс1и по сохра- 
нешю древннхъ памятниковъ. Представленная нмъ редакщя «Правилъ Восточной 
Коммисс1и» была утверждена почти безъ перем'Ьнъ. Надобно съ особенною при- 
знательностш . вспомнить это участ1е В. 0-ча въ предварительной стадш поста- 
вленнаго нами вопроса. Изъ всВхъ участниковъ въ этомъ предпр1ятш В. в. былъ 
наиболее стар'ЬйшШ и авторитетный членъ Общества, большинство же т'Ьхъ лицъ, 
изъ которыхъ долж^вга была составиться Коммисс1Я, было неизв'Ьстно или мало 
известно Обществу, и требовались и особый тактъ и предусмотрительность въ форму- 
лировке правилъ новой секцш и особо авторитетное вл1ян1е, чтобы возбудить полное 
дов^рге къ будущему его составу. Все это какъ нельзя лучше выполнилъ В. 0. Миллеръ. 

Такъ, наконецъ, осуществились наши мечты, но, вместо большого самостоя- 
тельнаго Общества, мы составили изъ себя лишь Коммисс1Ю Археологическаго 
Общества. Посл'Ьдств1я, однако, показали, что это была наилучшая форма и на- 
илучшая среда нашей совместной деятельности по Востоку вообще и по Кавказу 
въ частности. Коммисс1я уже просуществовала четверть века и съ новыми силами и 
надеждами вступила во 2-ю четверть. Грустно, на рубеже этихъ двухъ эпохъ, 
потерять человека, создавшаго для нея форму жизни и бывшаго все 25 летъ ея 
добрымъ гешемъ. 

Учреждешемъ Восточной Коммиссш оканчивается, такъ сказать, доисторически 
пер1одъ нашихъ скиташй и начинается документальная истор1я: все деяшя, и боль- 
Ш1Я И малыя, какъ другихъ участниковъ, такъ и самого В. 0. Миллера, внесены 
въ протоколы, а его ученые труды нанечатаны въ нашихъ издан1яхъ. Но не все 
умещается въ протоколахъ: наиболее доропя движешя нашей души, ея заветныя 
мысли и неуловимые для постороннихъ мотивы действШ не находятъ себе места 
въ протоколахъ; смерть, полагающая пределъ всему нашему земному, какъ бы 
снимаетъ для насъ эти формальный рамки когда-то живого участника и ставитъ 
насъ, въ его оценке, внутренно ближе, лицомъ къ лицу съ его душою и сердцевгь. 

У насъ было два равноценныхъ кандидата на должность председателя Коммиссш: 
0. Е. Коршъ и В. 0. Миллеръ, но В. 0. решительно отклонилъ отъ себя кандида- 
туру, ссылаясь на то, что онъ былъ предсе'дателемъ не только Этнографичевкаго 
отдела Императорскаго Общества Любителей Естествознанхя Антрополопй и Этно- 
графш, но и председателемъ всего этого большого Общества, и принялъ на себя более 
скромную роль товарища председателя. 31 октября 1887 года, въ первомъ ученомъ 
васедаши Коммисс1и первый рефератъ, нами выслушанный, принаДЭюжалъ В. 0-чу и 
былъ посвященъ его изследован1ямъ о Кавказскихъ евреяхъ. Этимъ онъ положилъ 
начало нашимъ ученымъ сообщешямъ и беседамъ. Тонъ прозвучалъ, тонъ опыт- 
наго кавказоведа, и наши работы начались и продолжались преимущественно 
въ этомъ направлен1И — кавказоведен1я. 
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Въ качеств* товарища председателя, В. 0. нередко выступалъ руководителемъ 
нашихъ засбдашй, но онъ былъ всегдашнимъ ихъ посЁтителемъ, самнмъ внима- 
тельнымъ и бдагожелательнымъ слушателемъ и участнккомъ нашихъ бес^^^дъ и 
споровъ. Не малоимъ самимъ было сд'блано у ченыхъ сообщешй по иранской лингви- 
стике и археологш, сообщешй, который впоел'Ьдств1и служили украшвН1емъ 
нашихъ издашй. Но не въ этой одной ученой деятельности проявилось его личное 
участ1е въ жизни Коммиссш въ ея первый пер10дъ. Съ признательностш мы должны 
вспомнить, что успехами нашей деятельности на первыхъ порахъ во многомъ мы 
обязаны ему. Такъ, если къ намъ дружно и съ полнымъ доверхемъ примкнули 
все московскхе кавказоведы и приняли живое участ1е въ нашей деятельности, 
то этимъ мы главнымъ образомъ обязайы В. 0-чу, одно присутств1е котораго 
среди насъ внушало къ намъ довер1е всехъ ученыхъ изъ армянъ и грузинъ, 
Равнымъ образомъ ему мы обязаны и темъ, что съ самаго начала нашей деятельности 
къ намъ стали поступать съ Кавказа отъ местныхъ лицъ, личныхъ знакомыхъ 
В. 0-ча, и большею частхю чрезъ его собственный руки, древте предметы, 
рукописи, надписи и сообщен1я, некоторыя же лица, привлеченный имъ, лично 
прибывали къ намъ и участвовали въ нашихъ заседан1яхъ. Не менее ценно было 
для насъ привлечете В. 0-чемъ къ Коммиссш некоторыхъ личныхъ его друзей 
изъ видныхъ представителей научнаго знан1я, таковымъ напр. былъ европейск1й 
ученый, иранистъ баронъ Р. Р. Штакельбергъ, сделавшхйся однимъ изъ самыхъ 

деятельныхъ членовъ Ковшиссш и поместившШ немало основательныхъ изследованШ 

к. 

въ нашихъ «Трудахъ». Даже такой ученый, какъ • М. М. КовалевскШ, далеюй отъ 
насъ по'спещальности, посЪщъя въ то время Кавказъ съ научною целш, при- 
сылалъ въ Коммисс1ю чрезъ В. 0. Миллера пр1обретенныя имъ тамъ древн1Я руко- 
писи и друпе предметы съ своими о нихъ сообш;ен1ями. 

Мысль В. 0. Миллера поставить изученхе Кавказа во главе нашего востоко- 
ведешя въ значительной степени осуществилась. Если само Московское Археоло- 
гическое Общество не переставало за все время своей жизни собирать и изучать 
вещественные памятники Кавказа, то его Восточная Коммисс1я, воодушевляемая 
въ этомъ отношеши личнымъ примеромъ В. 0. Миллера, начала усердно заниматься 
древними языками и литературами народностей Кавказа и привлекла къ своему 
составу не мало основательныхъ знатоковъ по этой части; имена такихъ лицъ, 
каковы: А. С. Хахановъ, Г. А. Халатянцъ, X. И. Кучукъ - 1оаннесовъ, Л. 3. Мсер1анцъ, 
Г. Г. Церетели, баронъ Р. Р. Штакельбергъ, говорятъ сами за себя; это была дру- 
жина, для которой В. 0. Миллеръ, универсальный знатокъ Кавказа, былъ душою 
и образцемъ. Не могъ и я, спещальность котораго повидимому была далека отъ 
кавказоведетя, въ конце концовъ не отдаться увлечешю Кавказомъ. Съ Кавказа 
стали поступать къ намъ извест1я и о клинообразныхъ надписяхъ, начертанныхъ 
на скалахъ и на камняхъ построекъ, результатомъ. чего была и моя эксдедищя 
на Кавказъ, при чемъ В. 0-чу я обязанъ между прочимъ и темъ, что, въ качестве 
сотоварища по экспедищи, я получилъ А. А. Ивановскаго, которому более всего 
обязанъ ея успехами. 
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Но пока мы занимались Кавказомъ, самъ В. в. временно перенесъ свои на- 
учный эавоеватя въ другое м'&сто вн'Ь его пред'бловъ: съ внсотъ Кавказа онъ 
спустился въ наше северное черноморское побережье и т^мъ же проникновеннымъ 
взоромъ усмотр'Ёлъ въ народности древнихъ его васельниковъ тотъ же иранскШ 
элементъ, который онъ открылъ на Кавказ'Ь. Такъ онъ постепенно расширялъ 
горизонты знашя для лингвистовъ, этнографовъ и археологовъ Востока, а стра- 
ницы нашего издашя украшалъ сообщешями о своихъ новыхъ открыт1яхъ. 

Я не буду входить въ подробности того участ1Я, какое принималъ В. в. 
въ нашихъ очередныхъ засЪдатяхъ и вообще въ нашей текущей жизни, но не 
могу не коснуться его отношешя къ -общему настроешю и характеру нашей 
д']^ятельности. Нужно сказать, что большинство изъ насъ, еоставившихъ ядро 
Коммиссш, были уже людьми не первой молодости, уже прожившими бол']^е половины 
своей жизни, но это большинство относилось къ д'&лу съ какимъ-то юношескимъ 
увлечешемъ, не свойственнымъ возрасту. ЗасЬдатя наши почти постоянно затя- 
гивались за полночь, а прешя, въ нихъ возбужденныя, продолжались и посл'Ь, 
въ домашней обстановк'В, часто возбуждая и волнуя наши нервы. Къ этому сл*- 
дуетъ прибавить, что самая смелость возбужденныхъ Коммисс1ей научныхъ задачъ 
породила къ ней недов'Ьрхе авторитетныхъ научныхъ круговъ и подала поводъ 
обвинять насъ въ н^^которой заносчивости и легкомыслш. Понятно, что намъ при- 
шлось переживать и тяжелый Аинуты. Въ этихъ трудныхъ обстоятельствахъ надежную 
опору мы находили въ председателе Общества, графин% П. С. Уваровой, но намъ 
особенно ц-Ьнно было присутствхе среди насъ В. в-ча. На редкость уравнове- 
шенный человекъ, чуждый аффектащи, онъ, будучи всецело преданъ общему 
делу и разделяя съ нами наши продолжительный беседы, не всегда однако же 
разделялъ наши чрезмерный увлечешя, но зато хранилъ полное спокойств1е 
въ трудный . минуты. Это не было спокойств1е равнодуш1я; нетъ, это было трезвое 
сознаше действительности и вера въ нашу правоту. Последств1я всегда насъ 
оправдывали, и въ большинстве случаевъ самыя тяжелыя испыташя оканчивались 
нашимъ торжествомъ. 

Ровно 10 летъ спустя после осноЁан1я Коммисс1и, въ 1897 году, В. 6. формально 
принялъ на себя обязанности ея председателя, когда 6.Б. Коршъ сложилъ ихъ 

съ себя. Почти одновременно съ этимъ, по смерти Г. И. Кананова, онъ сталъ и 

• 

во главе Лазаревскаго Института восточныхъ языковъ, въ качестве его директора. 
Это назначен1е соответствовало и общему желатю кавказоведовъ и орхенталистовъ 
и вполне согласовалось съ видами самого В. 6-ча, открывая для его энергш и 
таланта новыя перспективы. Покойный оказалъ мне особое вниман1е, посвятивъ 
меня, вскоре после своего назначешя, въ свои планы расширешя преподавашя и 
издательской деятельности въ Институте. Не мало занимала его мысль о принятш 
на себя обязанности преподавашя истор1и древняго востока на спещальныхъ 
классахъ Лазаревскаго Института, при чемъ, какъ бы воскрешая воспоминашя 
молодыхъ летъ, онъ выражалъ пожелаше, почти въ форме приглашешя, не возьму ли 
я на себя нечто въ роде семинар1И по древнему востоку съ преподаванхемъ асси- 

Древности, т. XXIV. 33 
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р1йскаго языка и клинописи. Мн* тяжело теперь вспомнить, съ какою грустью 
я долженъ былъ отклонить это крайне симпатичное для меня предложеше, такъ какъ 
пошатнувшееся здоровье и множество другихъ обязанностей р'Ёшительно не давало 
ишЪ для сего возможности. Прошло немного времени, и тяжкая бол'Ьэнь заставила 
меня совершенно прекратить на н^^сколько л'Ётъ вс^^ мои научныя и общественныя 
занят1Я и навсегда покинуть Москву. 

Я не былъ личнымъ другомъ В. в-ча; т'&мъ трогательного было для меня 
получить отъ него слово утЪтетя и надежды, съ которымъ онъ, во имя научной 
солидарности, обратился ко мн'Ь, въ качестве председателя Восточной Комиссш, 
по случаю оставлен1я мною Коммиссш и г. Москвы; онъ посбшалъ меня въ Петер- 
бург*, и я не забуду т-Ьхъ радостныхъ минутъ, который я исоыталъ, когда, полу- 
чивъ опять возможность заниматься наукой: въ отвОЬтъ на мое предложеше объ 
издати коллекщи Н. П. Лихачева въ «Трудахъ» Коммиссш, получилъ отъ В. в-ча 
сердечное прив^Ьтств1е и полное соглас1е на мое предложеше и готовность взять 
на себя его проведете въ Коммисс1и и въ Обш;еетв*. Хотя связь моя съ Восточною 
Коммисс1ей посл'Ё этого и возобновилась, но я уже не могъ принимать ближайшаго 
участ1я въ ея деятельности, что, однако же, не препятствовало мн* съ восторгомъ 
сл-Ьдить за блестящими успехами В. в-ча на обоихъ поприщахъ: въ Институт* 
и въ Восточной Коммиссш. Мн* казалось, что онъ достигъ вершины своихъ стремленШ 
по востоков'Ьд'Ьн1ю. Лазаревскхй Институтъ, какъ учёное учреждение, въ пергодъ, 
предшествовавш1й вступленхю В. в-ча въ должность директора, не проявлялъ особой 
производительности по изданш ученыхъ трудовъ, количество же аТрудовъ по Востока- 
връдтьнт», собственныхъ В. 0-ча и профессоровъ Лазаревскаго Института, изданныхъ 
во время зав^дыватя имъ Институтомъ и посвяш;енныхъ переднему Востоку вообще 
и Кавказу въ частности, превзошло самыя см'блыя ожидашя. Такъ какъ всё авторы 
тзтихъ трудовъ входили въ составъ Восточной Коммисс1и Обп^ества, то для меня каза- 
лось очевиднымъ, что идеалт! большого научнаго Общества по востоков^д'Ьтю, который 
съ молодыхъ лФтъ носилъ въ себ* В. 0., нашелъ своеобразное осуществлете въ сооб- 
ществ"!! двухъ учреждешй и въ единств* его личности — столь талантливаго и энергич- 
наго ихъ общаго руководителя. Никакого не было сомн*шя, что этотъ, по наружности 
спокойный и уравновешенный челов'Вкъ долженъ былъ не только много работать, 
но и много переживать душою и сердцемъ, чтобы вызвать себя и другихъ на столь 
изумительную деятельность. Это должно было отразиться и на его здоровье. Ничего 
н'бтъ у дивите льнаго, что, получивъ зван1е и м^сто ординарнаго академика Академхи 
Наукъ, гд* онъ могъ спокойно отдаться излюбленнымъ научнымъ проблемамъ, 
онъ, наконецъ, освободи лъ себя отъ обязанностей директора Лазаревскаго Института 
и председателя Восточной Коммисс1И. Но недолго онъ занималъ заслуженное имъ 
спокойное кресло академика. Очевидно, здоровье его уже въ корне было надорвано 
всемъ подвигомъ его жизни, и почти неожиданно для всехъ его знавшихъ его 
не стало. 

Теперь, когда смерть сокрыла отъ насъ навсегда видимый образъ Всеволода 
веодоровича, нашего дорогого сотоварища, темъ ярче и лучезарнее онъ встаетъ 
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въ нашихъ сердцахъ, и мы, его сверстники, свид^Ьтели и соучастники его жизненнаго 
поприща, также стоящ1е, по фигуральному выражению вавилонской поэмы, «на порогб 
земли ббзъ возвращешя», въ которую онъ сошелъ раньше насъ, хранимъ уб']&жден1е, 
что идеалы, которые онъ пресл'Ьдовалъ, научный пр1обр'Ётен1я, который онъ сд'&лалъ, 
равно какъ разбросанныя имъ въ изобил1и плодотворныя сбмена знашя, а также 
взаимной любви и солидарности, не умрутъ вм^ст* съ нимъ, а будутъ еще жить 
и принесутъ еще свой плодъ на яж&Ь русской науки. 
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о значент В. 0. Миллера въ наук% народной словесности. 

с. к. Шамбинаю. 

Я былъ студентомъ 2-го курса, когда В. 0. Миллеръ занялъ каеедру народной сло- 
весности въ Московскомъ университет^^, каеедру, которую ран4в ааникалъ его учи- 
тель, 0. И. Буслаевъ. Между мивологическимъ толкован1емъ и т*мъ, что читалъ намъ 
Всев. 0еод., и что вскор* (въ 1894 г.) было напечатано въ 1-мъ том'Ь его «Очерковъ 
по русской народной словесности», лежалъ большой промежутокъ времени. Уже 
появились за этотъ перюдъ капитальные труды А. Н. Веселовскаго, который говорилъ 
въ своихъ лекщяхъ, что героически эпосъ не есть непосредственное истечете изъ 
миеа, что онъ — новая форма, обусловленная сложенхемъ народности, что не миеъ 
перешелъ въ эпосъ, а эпосъ повл1ялъ на образы миеа. Старая теор1я мивологовъ 
сошла со сцены; Всев. 0еод. еп1,е въ 1876 г. признавался, что ему пришлось разо- 
чароваться въ ея блестящихъ резу;11татахъ, что прежнее кип'6н1б см'Ьнилось пвр1одомъ 
затишья. Характерное заявлеше, признающее за миеологической школой способность 
очарованья. Одушевлеше, д'бйствительно, было присуще миеологамъ, когда они 
приступали къ объяснен1ю памятниковъ народной словесности: им^^ д^^ло съ поэзхей, 
они сами были поэты. 

Однако среди расцв'Ьта см^Ьнившей мивологическую школы сравнительнаго заим- 
ствован1Я снова послышался увлекающ1й голосъ учителя Всев. 0еод., 0. И. Буслаева. 
Въ 1887 г. Академ1ей Наукъ были переизданы прежшя статьи его подъ заго- 
ловкомъ «Народная поэз1Я)». Въ этомъ вниманш Академ1и Буслаевъ, по собствен- 
ному признанью, нашелъ достаточное оправдан1е своей см'Ёлости — напомнить новому 
покол'Ьтю ученыхъ о своихъ устар-Ьлыхъ работахъ. И вотъ, среди суховатаго, 
гелертерскаго метода сравнительной школы обаятельно засверкали изящно разска- 
занные сюжеты п^Ьсенъ, со вкусомъ выбранные вар1анты, глубоко поэтичный ле- 
генды, приведенныя для сравнешй, литературно написанный страницы, посвященныя 
реконструкщи быта и историческихъ переживашй. 

Глубоко талантливый, начавш1й свою д1^ятельность съ перевода одной изъ ро- 
мантичнМшихъ пьесъ Шекспира («Два веронца»), Всев. 0еод. по вн^^шнему изложешю 
своихъ научныхъ произведешй является достойнымъ ученикомъ и в^^чно юнымъ 
продолжателемъ поэтическихъ зав*товъ 0. И. Буслаева. Вс*'мъ слушавшимъ и чи- 
тавпшмъ Всев. 0еод. изв']&стна его высоко литературная манера изложенхя, ум^^нье вы- 
брать изъ ряда цитатъ наибол'бе яркую и поэтическую, выпукло и образно раз- 
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сказать содержан1е старины, оттЪптъ характерныя стороны эпизода. Присущ1й 
Всев. беод. юморъ не позволялъ ему обходить молчан1е11ъ тЪ М'Ьста поэз1и, гд'б осо- 
бенно сказывалось вл]яше слагателей, «веселыхъ молодцевъ», скомороховъ. Бодрый 
до конца дней своихъ, Всев. веод. даже въ строго критическомъ анализ'б вар1антовъ 
д^Ьлался юношески веселъ. Такъ, разъясняя составъ п'бсенъ о Казарин^Ь, анализируя 
изм^Ьнешя первоначальнаго извода, онъ говорить: «В'бщШ воронъ, несомн'Ьнно зани- 
мавш1й свое м'Ёсто на дубу въ старинномъ извод^Ь былины, уже улегЬлъ изъ н'Ько- 
торыхъ вар1антовъ, сохранившись только» въ половин* ихъ числа». 

Увлекательное изложеше, картинность сопоставлетй, нам'Ьчаемыя перспек- 
тивы, веселая бодрость въ отношеши къ матергалу и слушателямъ привлекали 
къ Всев. беод. учениковъ его, вид/Ьвтихъ въ немъ больше товариш;а, ч^^мъ учителя. 
Въ этомъ продолжеши лучшихъ зав'Ьтовъ Буслаева, въ способности вызывать въ дру- 
гихъ интересъ и желанге работать — заключается одно изъ крупн*йшихъ значешй 
Всев. веод. для науки. 

Въ Университет*, на Курсахъ, въ Этнографическомъ Обществ* Всев. веод. самъ 
являлся какъ бы эпическимъ центромъ, наметывавшимъ своею д*ятельностью и 
обходительностью работу на окружавшихъ. Съ пере*здомъ въ Петербургъ, не по- 
рывая связи съ Москвою, онъ усц*лъ уже возбудить интересъ къ народной поэз1и 
и въ тамошнемъ Этнографическомъ Отд*л*. 

Миеологическую школу, по зам*чашю Потебни, слишкомъ рано похоронили. 
За посл*дн1е годы ея существован1я въ ней намечались уже и положительный 
перспективы. Являясь продолжателемъ Буслаева, какъ профессоръ, способный увле- 
кать аудитор1ю и читателей, Всев. веод., въ сущности, продолжалъ разрабатывать то 
ц*нное, что отчасти уже сверкало въ грудахъ накопившагося матер1ала. Онъ поль- 
зовался этимъ ц*ннымъ для неуклоннаго создашя основной постройки. 

Известная работа Стасова о происхожденш русскихъ п*сенъ произвела сенсащю 
среди ученаго М1ра, главнымъ образомъ, т*мъ, что она р*шительно устраняла вся- 
кую самобытность русской поэз1и. Прежнему Представлетю о посл*дней, вид*вшему 
въ ней нац10нальное достоянхе народа, его неписанную исторш, въ которой выра- 
зились лучш1е народный зав*ты и стремлешя, было противопоставлено учете 
о заимствоваши, притомъ неум*ломъ и плохомъ, всего поэтическаго матер1ала отъ 
монгольскихъ сос*дей. Вс* изсл*дователй возстали противъ Стасова; но, указывая 
промахи его построешя, они невольно отъ сравнешй съ чужеземной миеолопей должны 
были обратиться къ историческому анализу п*сенъ, стали сл*дить за жизнью ихъ на 
русской почв*. Миеологи въ значительной степени стали историками. О. Миллеръ 
въ своей диссертащи вскрываетъ бытовые слои русскаго эпоса; рецензентъ его — 
6. И. Буслаевъ развиваетъ его положен1Я, даже упрекаетъ автора за излишнюю 
миеологичность. Между т*мъ О. Миллеру принадложатъ неоднократныя указан1я 
на р*шительное вл1яте прошлыхъ в*ковъ русской жизни на перед*лку эпиче- 
скихъ п*сенъ. Въ изм*неши характера князя Владимира, сд*лавшагося изъ ласко- 
ваго хозяина — деспотомъ, въ наслоеши на "немъ чертъ самоуправства, въ перем*н* 
отношенШ дружины къ кыязю на отношешя в*рныхъ слугъ, холоповъ къ государю. 
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который в награждаетъ ихъ жадованьемъ, пом'Ёстной раздачей, О. Миллеръ самъ 
съ удявлбн1емъ констатировалъ значительное вл1ЯН1е XVI в^к&. Весь строй н'Ёко- 
торыхъ п'бсенъ, по его признашю, принадлежитъ къ поздн'бйшему времени, которое 
испытало и грознаго царя Ивана Васильевича. Это, во-первыхъ. 

Во-вторыхъ, для миеологовъ, которые уже начали признавать въ каждой п^Ьсн^^ 
зерно историчности, перестала быть уб1^дительной и кхевская циклизащя старинъ. 
О. Миллеръ и Буслаевъ указывали на Русь с'Ьверо-восточную, суздальскую, р'Ьшаю 
щая роль которой въ процессБ переработки уже была имъ очевидной. 

Всев. веод. протянулъ руку этимъ утвержденхямъ вшеологической школы. Какъ 
иасл'бдователь, онъ дебютируетъ въ наук1^* данью школ^Ь сравнительнаго заимствовашя, 
издавая «Экскурсы» съ посвящешемъ А. Н. Веселовскому. Однако среди иранскихъ 
нараллелей, приведенныхъ имъ для объяснешя личности Владимира и Ильи Му- 
ромца, встр'Ёчается экскурсъ о Добрын'Ь-зм^Ьеборц'Ь. Зд'Ьсь сказался прямой уче- 
,никъ своего учителя. Обзоръ былинныхъ сюжетовъ, говоритъ Всев. веод., свазанныхъ 
съ Добрыней, подтверждаетъ мысль в. И. Буслаева, что между ними сюясетъ зм-Ье- 
борства есть самый древнШ, основной. Исходя изъ этого положешя, Всев. веод. выста- 
вляетъ гипотезу объ отраженш въ эпическомъ Добрын^Ь памятной н1^когда на Руси 
деятельности . историческаго дяди Владимира. Для подтвержден1я ея приводятся 
факты историческ1е и былевые. Въ этомъ экскурс']^, стоящемъ какъ бы на рубеж^Ь 
научной деятельности Всев. веод., сказались и историчесюе пр1емы Буслаева и самъ 
Всев. ввод., какъ будущШ авторъ «Очерковъ по русской народной словесности». 

Первый томъ «Очерковъ» составился преимущественно изъ т^хъ лекцШ, слуша- 
телемъ которыхъ довелось быть мне. Свое изложеше Всев. веод. началъ съ пересмотра 
накопившагося вштер1ала. Изследователь снова обратился къ собран1ямъ Рыбникова 
и Гильфердинга и въ строго научномъ изложенш характеризовалъ ихъ деятель- 
ность, широко развивъ добытые ивш результаты. Всев. веод. здесь еще далекъ отъ по- 
втроешй. Выделяя намеченную собирателями, особенно Гильфердингомъ, техническую 
сторону песенъ, онъ вводитъ въ обиходъ классическое делете песенъ на 3 части, 
нриводитъ рядъ примеровъ для общихъ местъ, делаетъ терминъ «1оси8 соп1тип18> 
общеупотребительнымъ и приходитъ къ заключению о наличности въ песняхъ опреде- 
ленной поэтической традищи, школы. Всев. веод. обращаетъ внимаше на то, что если 
теиерешн1е сказатели-крестьяне являются передатчиками лишь наследства, то по- 
следнее происхождешемъ своимъ обязано слагателямъ-професс1оналамъ.Народъ въ це- 
ломъ не могъ творить поэтическихъ произведенШ: Всев. веод. совершенно отказываетъ 
прежнему утверждешю о коллективномъ творчестве народа, выдвигая съ вполне 
достаточнымъ основашемъ личность певца-поэта. Этимъ утверждешемъ наука на- 
родной словесности становится уже на твердую почву. 

Наблюдешя надъ собраннымъ матер1аломъ заставили Всев. веод. классифици- 
ровать его въ отношен1и географическаго распространешя. Этотъ экскурсъ является 
какъ бы введешемъ ко всему 1-му тому «Очерковъ» и развиваетъ высказанное раньше 
миеологами сомнен1е въ незыблемости пр1урочен1я песенъ къШеву, какъ центру. Между 
взглядами, высказанными О. Миллеромъ и Буслаевымъ, и выводами Всев. веод. стояла 
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уже написанная въ 1885 году работа Халанекаго, который указалъ на возможность суще- 
ствовашя многихъ центровъ, являвшихся м'бстомъ сложетя эпическюсъ п'бсенъ. Ана- 
лизъ Есблаго ряда сюжетовъ п'Ёсенъ выяснилъ для Всев. веод. предпочтительное вл1яте 
Новгорода, этого культурнаго центра, влхявшаго на сосредоточеше вокругъ себя п'Ьсенъ 
и переработку получонныхъ. Пр1урочен1е большинства сюжетовъ къ этому городу 
многое прояснило въ ихъ композицш, а кстати указало отчасти и на причину 
живучести пасенной традиц1и въ губерюяхъ Олонецкой и Архангельской, этихъ 
старыхъ новгородскихъ земляхъ. Отказъ отъ традиц1оннаго представленхя о сози- 
даши всего эпоса въ юевское среднев'Ьковье, естественно, побудилъ Всев. 9еод. отка- 
заться и отъ д'Ьлешя богатырей на старшихъ и младшихъ. Онъ прочно и ясно 
раздф'лилъ поэтичесшй матер1алъ на п^Ьспи воинскаго содержашя и п'Ьсни-новеллы. 
Основный положен1я эти давно уже должны сд'Ёлаться достоятемъ учебниковъ и 
книгь для самообразовашя. 

Въ своемъ изсл*дованш «Илья Муромецъ и богатырство юевское» О. Миллеръ 
им'Ьлъ прежде всего въ виду указать на ц-блый рядъ бытовыхъ слоевъ, налегшихъ 
въ течете многовековой жизни п'-Ьсни на ея миеическую основу. Однако методъ, 
помощью котораго изсл'Йдователь освобождалъ эту основу, часто приводилъ его 
къ нев^рнымъ результатамъ. О. Миллеръ сразу выхватывалъ зерно основной п'бсни, 
а потомъ уже освобождалъ его отъ наростовъ, указывая на слоевой составъ по- 
путно и безъ системы. Въ основ*', однако, мысль О. Миллера была правильной; 
къ ней обратился и Всев. 0еод., но подошелъ проще и остроумней: не задаваясъ ц*лью 
добраться до основъ поэтическихъ композищй, онъ приступилъ къ сниман1ю этихъ 
слоевъ сверху, отправляясь отъ времени настоящаго къ прошедшему. Плохо еле* 
жавш1еся, недавнхе слои легко отделялись. Начатая въ 1-мъ том* «Очерковъ» эта 
работа по реставращи сильнее сказалась во 2-мъ том*. И здесь, несмотря на моно- 
графичность очерковъ, мнопя указашя Всев. 0еод. должны занять незыблемое место. 
Указаше на отголоски Смутнаго времени въ песняхъ дринадлежитъ къ однимъ 
изъ важнейшихъ пр1обрететй въ наук* народной словесности. Некоторйе персо- 
нажи, считавшееся прежде древне-эпическими личностями, оказались очень новой 
формащи, въ роде Бутмана Калыбановича, изъ богатыря превратившагося въ спо- 
движника Петра Великаго. 

Процессъ постепеннаго сниман1я слоевъ съ эпическихъ песенъ поставияъ Всев. 
веод., въ конце концовъ, и передъ слоемъ XVI века. О. Миллера настолько удивляли 
некоторый подробности песенъ, разсказывавшихъ о неумильныхъ поетупкахъ 
ласковаго князя Владимира, что для объяснешя ихъ ему приходилось для парал- 
лелей обращаться къ сказанхямъ кн. Курбскаго о царе Иване Грозномъ. Какъ 
бы ни казались О. Миллеру все эти подробности налетомъ позднейшимъ, однако 
они останавливали его внимаше сильнее, чемъ ему думалось. Всев. веод. оне 
должны были привлечь еще больше. Въ целомъ ряде статей онъ указываетъ на 
коренный переработки, произведенный въ песне эпохой XVI века. «Историческ1й 
песни», лучш1е образцы которыхъ относятся къ тому же времени, должны были 
обратить на себя вниманхе изследователя. Къ изучен1Ю ихъ онъ и приступилъ, 
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занявшись, незадолго до смерти, систематизац1ей того, что до него и нмъ было 
сд'Ьлано въ этой области эпическаго творчества. Въ своей стать*: «О н'Ькоторыхъ 
м^стныхъ отголоскахъ въ былинахъ», написанной въ 1912 г., Всев. веод. заявляетъ 
категорически: «У меня сложилось уб'Ьждете, приводимое мною уже несколько 
л*тъ въ мо1ахъ лекцхяхъ, что XVI в'Ькъ, особенно его вторая половина, былъ 
пер10домъ реставрацш старыхъ былинныхъ сюжетовъ соответственно съ современ- 
ными историческими уел ов1ями и общественными понятхями». Всев. ввод, даже пред- 
ставлялъ оеб'Ь «развить этотъ взглядъ въ другомъ изсл'Ёдован1и», но неожиданная 
кончина не дала возможности намъ познакомиться съ этой работой. 

Матерхалъ народной словесности мало устойчивъ: записанъ онъ поздно, среда, 
его хранящая, мен'Ёе культурна, ч'&мъ созидавшая; кром'Ь того, какъ поэтическ1й, 
онъ самъ по себ'Ё символ иченъ й иносказателенъ. Отсюда и наука народной сло- 
весности требуетъ особаго напряжен1я логики и немыслима безъ гипотезъ. Противъ 
ннхъ ничего не им'Ьлъ Всев. беод. и любилъ сравнивать ихъ съ л^Ьсами, возводимыми 
для постройки здашя. Когда последнее будетъ готово, л*са сниму тъ. Гипотезы 
являлись для него сооружешемъ, бол'Ёе или мен'Ёе см^лымъ, но необходимымъ 
для достижен1я ц^ли. Самъ онъ переходилъ отъ одной къ другой и въ учени- 
кахъ своихъ съ удовольств1емъ констатировалъ наличность подобныхъ построешй. 
Въ этомъ отношенш онъ относился внимательно и строго какъ къ себ*Ь, такъ и 
къ другимъ, представлялъ всячесюя возражешя, чтобы испытать обоснованность и 
крепость этого временнаго сооружешя. Въ зас4дашяхъ Этнографическаго Общества, 
уча другихъ, онъ не переставалъ самъ учиться, вводя въ обиходъ добываемые 
другими результаты. Никогда не обходя безъ вниман1я поправокъ, зам1»чанШ 
и дополнен1й, онъ всегда отм'^&чалъ ихъ въ печатныхъ работахъ, и самъ щедро 
д'Ёлился своими знашями, если нужно было поддержать прхемлемыя доказательства 
того или другого реферата, статьи, книги. . 

Побольше матср1ала, критнческаго къ нему отношешя, широты сравнешй 
съ памятниками русской литературы и истор1и, отъ которыхъ неотделима поэз1Я, 
пытливость искашй, — вотъ лозунги, которыми руководился и руководилъ Всев. веод. 
на всегда интересныхъ собес*дован1яхъ въ Этнографическомъ Обществ*, куда въ по- 
следнее время, хотя изредка, но неуклонно заглядывалъ издалека, отрываясь 
отъ своихъ академическихъ занят1й. Сколько экспедид1й за поисками новаго мате- 
р1ала, поисками, увенчавшимися блестяще, сколько изданШ, сколько рефератовъ, 
статей, изследован1й явилось результатомъ талантливаго стремлен1Я Всев. веод. на 
пользу любимой науки. 

Въ Академ1и Всев. веод. работалъ неуклонно и все категоричней ставилъ свои 
утввржден1я, высказываемый въ теченхе целаго ряда летъ. Если и поныне въ эле- 
ментарных1> руководствахъ господствуютъ взгляды в. И. Буслаева, то ихъ пора 
заменить поправками его достойнаго преемника. На место к1евскаго героическаго 
средневековья, богатырей старшихъ и млг(дшихъ, отголосковъ пра-арШскаго вшеа 
или какихъ-либо бродячихъ сюжетовъ твердо и отчетливо было поставлено имъ 
учен1е о постепенной эволюцш поэтическихъ сюжетовъ. Положен1е о решающей роли 
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XVI в'Йка въ перед'Ьл!;* пФсень даетъ возможность будущему изслйдователю трак- 
товать вообще объ исторш русской поэзш, характерныя фазы которой теперь 
уже могутъ быть намечены для XVI, XVII и XVIII в-Ьковъ. 

Какъ профессоръ Всев. беод. никогда не порывалъ связи съ учениками. Изъ 
частныхъ бесбдъ съ нимъ выносилось обаяше его высокой культурности, широты 
литературныхъ интересовъ, выносилось созцаше, что историку поэз1И самому нужно 
быть въ изв^^стной степени поэтомъ. 

Самъ постоянно гор-ЬвихШ, Всев. 0еод. и другихъ заставлялъ гореть ихъ соб- 
ственнымъ или отраженнымъ отъ него св'бтомъ. Всякая остановка на немъ тяжело 
отзывалась. Съ какой горестью констатировалъ онъ прекратившШся блескъ миеоло- 
гической школы. Какъ понятно теперь это чувство намъ, работникамъ на нив'ё 
народной словесности. Угасъ. бодрый стимулъ движешя, культурный центръ, къ ко- 
торому, какъ къ ласковому красному солнцу, съезжались на службу земл* русской. 
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Памяти 'Всеволода Оеодоровича Миллера. 

Графиня П. С. Уварова. 

Имя Всеволода беодоровича т'Ёсно связано съ Москвой, со славнывгь прош- 
лымъ ея Университета и съ т'Ьми Ученыьга Обществаьга, которыхъ онъ состоялъ 
членомъ и которымъ отдавалъ не только свои досуги, но н свои помышлен1я, 
свои мечты о развит1н ихъ д'Ёятельности, о направленш и расширенш ихъ трудовъ 
въ томъ направлен1и, которое казалось его сотоварищамъ часто недосягаемой вели- 
чиной. Такъ было и среди насъ, членовъ Московскаго Археологическаго О-ва, когда 
въ апр'ЁЛ'Ь 1887 г. зародилась мысль объ образоваши при Обществ* Коммиссш для изуче- 
щя Востока; мысль, которую Всев. веод. настойчиво поддерживалъ и которая блестяще 
оправдала возлагаемыя на нее надежды. Такъ повторялось и весьма часто во время 
работъ Предварительныхъ Комитетовъ по устройству Археологическихъ Съ'Ьздовъ, 
когда Всев. веод. являлся настойчивым ъ поборникомъ бол'Ёе т'Ёсной связи этно- 
графическихъ изыскашй съ археологическими командировками и вырабатывалъ от- 
д^Ьльныя программы, необходимый для этихъ изыскашй. 

Языков*дъ по призвашю, получившШ ученыя степени магистра и доктора 
по предмету сравнительнаго языков^д'Ьтя, Всев. веод. съ самаго начала своей 
ученой д'Ёятельности обратилъ вниман1е на изуч«н1е Востока, ар1йской миеолопи 
и культуры, изучеше которыхъ задерживало сперва его воображенхе въ бол*е т'Ьс- 
ныхъ рамкахъ иранскаго эпоса и того вл1яшя, которое иранскгя сказашя могло 
им'Ёть на Кавказъ, его предашя и его поэтическхе вымыслы. Впосл'Ьдствги вершины 
Кавказа не являются бол'бе преградой для дальн'Ёйшихъ разысканШ, и Всев. веод. 
указываетъ на возможность переноса иранскихъ эпическихъ сюжетовъ въ наши 
южныя степи, привлекаетъ къ своимъ изсл^^'доватямъ скиеовъ и сарматовъ и на- 
конецъ т'Ёсно сплетаетъ ихъ съ изучешемъ русскаго эпоса, его сказашй, ' былинъ, 
доказывая возд'Ёйствхе Востока на весь складъ древней русской жизни и тФмъ 
самымъ на происхождеше былинныхъ сюжетовъ въ русской народной словесности. 

Занимаясь Дальнимъ Востокомъ, читая въ Университет*' и Лазаревскомъ Ин- 
ститут* лекщи по исторхи Египта, Вавилона и Ассирш, Всев. веод. не могъ не 
обратить внимашя, не заинтересоваться и нашимъ Ближнимъ Востокомъ, т.- е. Кав- 
казомъ, тФмъ бол*е, что въ конц* 70-хъ годовъ Московскому Археологическому О-ву дана 
была возможность, благодаря сод'Ь'йствхю Август'Ьйшаго Наместника Края, Его 
Императорскаго Высочества, Великаго Князя Михаила Николаевича, предпринять работы 
по ближайшему изучешю этого, до тФхъ поръ за,бытаго нашими учеными края. 
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Въ 1879 Г. Всбв. ввод, въ первый разъ пос%щаетъ Кавказъ, знакомится 
съ Осетхей, интересуется ея жнтеляАШ, ихъ бытонъ, языкомъ и в'Ёрованхями, пред- 
принимаетъ изучбн1е осетинскаго языка, посвящаетъ «Осетинскинъ этюдамъ» свою 
докторскую диссертащю» додладываетъ да Тифлисскомъ СъЪздЪ О значенги Кавказа 
для языкознатяу предлагаетъ тамъ же Программу для собирангя матергала по 
осетинскому языку, связываетъ Миеъ о Промететь съ кавказскими преданьями и 
легендами у приннмаетъ въ 1886 г. командировку Общества для обсл^^доватя древ- 
нихъ памятннковъ и могильниковъ Терской области, повторяетъ весьма часто по^ 
^^здки на Кавказъ, изучаетъ тамъ не только Осетш, но и горныя общества Кабарды, 
Чечню, горскихъ евреевъ и татск1й языкъ и пр.; часто на зас^Ьдашяхъ 
Обществъ занимаетъ наше внимав1е своими изсл^Ьдованхями по Кавказу и его на- 
родностямъ, печатаетъ часть этнхъ изсл^&дован1й въ Матер1алахъ по археолог1И 
Кавказа, или въ Трудахъ Восточной Комиссщ, особое внимаше посвящаетъ изу- 
чешю Осет1И и ея языку и оставляете ученому мхру почти оконченный «Словарь 
Осетинскаго языка», надъ которымъ работалъ съ 1880 г. 

Занимаясь Востокомъ, уб'бжденный въ его вл1яши на древнюю Русь и русск1й 
народный эпосъ, талантливо и настойчиво разыскивая всюду созвучий и сравнен1й, 
Всеш 6еод« не могъ на ряду съ иранскимъ и кавказскимъ эпосомъ не зани- 
маться и русскнмъ, не заинтересоваться и не полюбить его такъ, какъ онъ инте- 
ресовался и любилъ тгьу сл'Ёды которыхъ хот'Ьлъ найти въ произведен1ихъ нашей 
народной поазш. 

ВсЁмъ изв'Ёстны его изсл'Ьдовашя о Полку Игоревгь, его Экскурсы въ области 
русского народнаго ^посл^ равно какъ и остальныя многочисленный его изсл%дован1я; 
скажетъ о томъ челов'Бкъ бол%е меня подготовленный и потому я, съ своей сто^ 
роны, назову только гБ изъ его произведен1й, который были доложены имъ на 
зас^дашяхъ нашего Общества. Такъ въ т. VII «Древностей»*), т.-е, почти въ са- 
момъ начал'Ё поступлешя Всев. веод. въ члены Общества, мы встр'Ьчаемъ об- 
ширное изсл^^дован^е О лютомъ звтьрь народныхъ птьсенъ, въ которомъ авторъ 
подробно разбираетъ и научно истолковываетъ постепенную метаморфозу древняго 
былиннаго гнедого Тура съ золотыми рогами въ инрога, который, по сказашю Голу- 
биной книги, «копалъ рогомъ сыру мать- землю, выкопалъ ключи глубоше, доста- 
валъ воды все кипучш»... Тура, перекрещеннаго сперва въ единорога^ прозваннаго 
звгьремъ всгьмъ звтьрямъ мать, потомъ въ Индрика и, наконецъ, 'въ звгьря лютаю, сиво- 
прянаго, лиаюгиерстнаго, который въ былинахъ объ Иль'ё Муромц*Ь появляется 
«на пуговк'Ь шубеночки худехонькой» богатыря не то лютымъ зв%ремъ, не то за- 
морскимъ лъво^^ъ. 

Дальн'6йш1е доклады состояли изъ: былинъ о Хотпнгь Блудовичгь^), о Вольгть 
и Микулгь Селяповичгь^), о Соловыь Вудимировичть*), объ Ивангь — гостиномг сышь% 

*) Древности Т. VII; стр. 1-18. 

2) Древн. Т. XVII; Отчетъ ва 1894-96 г., стр. 133. 

•) Тамъ же; Прот. стр. ПО. 

*) Тамъ же; Отчетъ 1895-96 г., стр. 233. 

^) Тамъ же; стр. та же. 

34* 
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о Добрынгь Злтеборцть^), о Дютсгь Степановичть'') ^ которую авторъ на основаши 
среды и м^Ьстности, въ которой былина эта сложилась, признаетъ за галицко- 
волынскШ отголосокъ еъ русскомъ эпость. Докладывая о былин'Ь о сорока каликахъ^ 
авторъ указываетъ на М'Ьсто, занимаемое этой народной и'бсней на меж% между 
былинами и духовными стихами, подвергаетъ разбору ея содержан1в и доказы* 
ваетъ, что она представляетъ въ основ* былину Владимирова цикла, сложенную 
на с*вер* въ пред-Ьлахъ Новгород скаго культурнаго центра*), былину же о царЪ 
Калин*' авторъ пр1урочиваетъ ко времени Калкской битвы, а самое назвате 
«Калина» производитъ отъ р. Калки'). 

Разрабатывая отд'Ь'льныя варханты нашего народнаго эпоса, Всев. 0еод, не 
оставлялъ въ сторон* и общхе вопросы по тому же предмету, не оставлялъ въ осо- 
бенности безъ особаго вниматя и разработки все то, что касалось до возможности 
подтверждетя вопроса о вл1ЯН1И Востока на наши народный сказашя. Въ числ* 
И8сл*доватй этого типа назову т*', которыя доложены на зас*дашяхъ Археолот^- 
ческаго О-ва: Наблюдете надъ географическимг распространенгемг былинъ^^), Обь индо- 
европейскомъ щаязыкгь и пгькоторыхъ мало-аагатскихъ языкоеъ по новгь'&тему изслгь- 
довангю Еречмера^^)^ Восточная основа сказки о Врусламъ^^)^ Всемгрная сказка въ 
культурно -историческомг отногаеиги^^), Легендарные походы Тимура на РосЫю по 
Персидской рукописи Вамбери^% О нтькоторыхь восточныхъ именахь въ русскихъ бы-- 
линахъ^^^ Финскге отюлоски въ русскомъ тосгь^^)^ О Славянскихъ азбукахъ — Кирил^ 
лицть и Глаюлицть ^'). 

О работах'Ь Всев. 0еод. по нашей Восточной Коммисс1И, столь близкой его 
сердцу и вкусу, Коммиссш, въ которой состоялъ онъ съ самого ея основашя въ ка- 
честв*' или товарища предс*дателя (съ 1887 по 1897 годъ) или предс*дателя до перехода 
(въ 1911 году) въ Академш Наукъ, скажетъ многоуважаемый 1-й председатель Ком- 
миссш. Я же прошу позволетя еще на н*сколько минутъ занять ваше внимате, 
чтобы напомнить вамъ, что, помимо своихъ спещальныхъ изсл*довашй по Востоку, 
Кавказу и древнему русскому эпосу, Всев. 0еод. принималъ самое живое и 
теплое участхе во вс*хъ трудахъ и предпрхятхяхъ Общества: не разъ въ своихъ 
докладахъ затрогивалъ вопросы по миеолопи: Мивъ о Вюбгь па Востокгь^^), 
Изслтьдовангя по ВедШской мивологт^^, Значенге собаки въ миеологическихъ вгьро^ 



«) Древн. Т. XV; Прот. 374, стр. 107. 

') Древн. Т. XVII; Прот. 255, стр. 216. 

") Древн. Т. XVIII; приб. къПрот., стр.196. 

•) Древн. Т. XX; Прот. 682, стр. 192. 
10) Древн. Т. XVII; Отчетъ за 1893-94 г., стр. 47. 
") Древн. Т. XVIII; Отчетъ ва 1896-97 г., стр. 6. 
") Древн. Т. XVI; Отчетъ за 1891-92 г., стр. 7. 
") Древн. Т. XVII; Прот. 421, стр. 50. 
1*) Древн. Т. XVIII; Отчетъ за 1897-98 г., стр. 96. 
1«) Древн. Т. XXII; Отчетъ за 1907-8 г., стр. 110. 
") Древн. Т. IX; Прот. 165, стр. 36. 
") Древн. Т. VI; Прот. 198, стр. 23. 
") Древн. Т. VI; Прот. 129, стр. 160. 
") Древн. Т. XV; Отчетъ за 1890-91 г., стран. 9, и Отчетъ за 1891-92 г., стр. 7. 
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вангяхъ ^^); разбирался въ предашяхъ н древнихъ назвашяхъ По поводу одного 
литовской) предангя^^)^ обь оаьдлыосъ предангяхъ у южныхъ славянъ^% названге 
Днп»провокихб пороговъ у Еонстаптина Багряиороднаю^^), о назвати р. Яузы^^); 
характеризовалъ ученую деятельность усопшихъ членовъ Общества (А, А. По- 
тебни^^), е. И. Буслаева**), Л. Н. Майкова*'), М, И. Соколова*^), барона Р. Р. Шта- 
кельберга*®), Барона В. Р. Розена)^**); разбиралъ и обращалъ внимаше на труды: 
Анучина (Докладъ о по^Кадк* въ Пермскую губ.)^^), Трусмаиа (Объ этнографическихъ 
лазвашяхъ населенныхъ м'-Всть Вятской губ. и ихъ происхождешвО'*), Халатьянид 
(О фрагментахъ иранскихъ сказашй у армянскаго писателя Григор1я Магистра)'^), 
Гондатти (Материалы по зскимосскимъ нар'Ьчаямъ)^*), ^еп8еп'а (НеШ1ег 1Ш(1 Агте- 
П1ег)^^), Держ<1вина (Изсл*дован1Я о болгарскихъ колошяхъ въ Южной Россш)'*); 
докладывалъ о ааиятгяхъ Сьтьзда Оргенталистовъ въ Петербургть^''); по поводу про* 
екта Анучина по составленхю Археологическихъ картъ^®), О палеграфическихъ оса- 
бенностяхг погибшей рукописи Слова о Полку Июревгь^^), О новооткрытой интермедги 
ХУ1П втька*^); предлагалъ зам-Ьчатя на правила объ иноюроднихъ Еоммисшхъ*^)\ 
докладывалъ много разъ о находкахъ и раскопкахъ на Еавказгь\ о раскопкахъ близь 
с. Троик^Ы'Кайнарджи*^), находкахъ Пантусовамъ вг Курганп» «Акъ- Ташър^^); объ Архео- 
логическихь язсл^р,ова.тяхъ Винклера вг Еаппадокги^^); часто возвращался къ своимъ 
занят1ямъ по востоков'Ьд*н1ю, поддерживая въ Обществ* и публик* интересъ къ этимъ 
занят1ямъ, къ той далекой прародин'Ё нашей, которая пока недостаточно насъ ин- 
тересуетъ, недостаточно говоритъ нашему воображетю, недостаточно вызываетъ на 
работы и изсл'6дован1я. Между этими докладами назовемъ: Повыв матергалы о на- 



^) Древн. Т. VII; стр. 193-210. 

3*) Древн. Т. VIII; стр. 166-175. 

") Древн. Т. VII; Прот. 145, стр. 48. 

") Древн. Т. V; стр. 19-31. 

2*) Древн. Т. XVI; Отчетъ за 1893-94 г.. стр. 46 

»*) Древн. Т. XVI; Прот. 396, стр. 57. 

*•) Древн. Т. XVIII; Прот. 408, стр. 118. 

*') Древн. Т. XIX; вып. 3, Прот. 550, стр. 38. 

2*) Древн. Т. XXII; вып. 1, стр. 39. 

") Древн. Т. XXII; Прот. 679, стр. 75. 
»») Тамъ же; Прот. 682, стр. 192. 

") Древн. Т. XIII; вып. 2; Прот. 205, стр. 27. 
'2) Древн. Т. XVIII; Прот. 477, стр. 18. 
*') Тамъ же; Отчетъ за 1896-7 г., стр. 6. 
»*) Тамъ же; Отчетъ за 1897-8 г., стр. 96. 
»») Тамъ же; Отчетъ за 1898-9 г., стр. 143. 
»•) Древн. Т. XXI; Прот. 644, стр. 201. 
»') Древн. Т. VI; Прот. 120, стр. 41. 
»*) Древн. Т. XIII; Прот. 292, стр. 31. 
»•) Тамъ же; Прот. 317, стр. 87. 
*') Древн. Т. XIX; Отчетъ за 1899-1900 г., стр. 10. 
«) Древн. Т. XVI; Прот. 444, стр. 147. 
«) Древн. Т. XIII; Прот. 358, стр. 195. 
*") Древн. Т. XX; вып. 1; Прот. 565, стр. 27. 

^) Древн. Т. XXII; Прот. 666, стр. 71 и Отчетъ ва 1907-8 г . стр. 111 и Отчетъ за 1908-9 г., 
стр. 286. 
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ргьчги горскиосъ 1аджиковъ*^), Всемусульманшй Университетъ при Еаырской мечети 
АлЬ'Лзхаръ^^)^ О ноеыхъ работаая по истарги Ваеилоно-АссирШской литературы^'')^ 
Объ установлети хронологш для древняго Египта- Мейера^^); и за самое посл'Ёднее 
время о Научной экспедицги въ восточномь Турк€спиш$ь и новооткрытомг индо^евро- 
пейскомъ языЫ^^) и о Митаннгйскомъ языкгь XV вп>ка до Р. Х,^^), изслФдован1е, 
которое В. К. Поржезинск1й, въ своей памяткФ о научной деятельности Всев. веод.**), 
поэтично прнзнадъ за «посл'ЬднШ аккордъ» его научной д^Ё^ятельности. 

Да сохранится же память о Всев. веод. въ нашемъ Обществ1^ на мноНе, 
мнопе года, какъ ученаго, какъ благорасположеннаго сотоварища и сотрудника, 
и да послужить память эта прим^ромъ для его бывшихъ згчениковъ и подрастаю- 
щаго покол'Ьн1я, которое онъ призывалъ къ работ* и ум^лъ заинтересовать по 
всЁмъ т'Ьмъ отраслямъ знанШ его, которымъ такъ блестяще работалъ самъ. 



*^) Древн. Т. XIX; Отчетъ 1900-1 г.. стр. 13 и Т. XX; вып. 1, Прот. 567, стр. 33. 

*•) Древн. Т. XX; Отчетъ 1901-2 г., стр. 10. 

«) Древн. Т. XXII; Отчетъ 1907-8 г., стр. 111. 

**) Тамъ же; Отчетъ 1908-9 г., стр. 287. 

*») Тамъ же. 

^) Юбилейный IV т. Трудовъ Вост. Ком., стр. 1-4. 

**) Докладъ въ Моск. У нив. 2 Дек. 1913 г. на СоввгЬстномъ Зас'&дан]и Ученыхъ Общ-въ. 



Пуговицы на древне-русскихъ поручахъ, какъ инсигн1и. 

Лрхиманд]шпъ Никаноръ. 

Въ истор1И богослужебныхъ одеждъ христханской Церкви нер'бдко' можно 
наблюдать, что та или иная изъ этихъ посл'Ьднихъ, являясь по началу, уже на цер- 
ковной почв'Ё ^), принадлежностью изв'Ьстнаго сана, съ теченхемъ времени увели 
чиваетъ крутъ своихъ носителей, а иногда и вовсе становится общимъ достояшемъ 
херархическихъ лицъ. 

Перваго рода эволюцш испытали митра, саккосъ, палица. Подъ вторую кате- 
горхю должны быть отнесены поручи {т1^ау1х1а^ "ило/иагша). 

Относясь теперь къ облачешямъ всЬхъ, безъ исключешя, священнослужи- 
телей, начиная съ занимаюпщхъ первую степень священства (дгаконовъ), он'Ь <спри- 
надлежали первоначально къ числу нмператорскихъ одеждъ» ') въ мхр'б св'бтскомъ, 
а въ области церковной уже потомъ присвоены были сначала только патр1архамъ 
зат'Ьмъ епископамъ и т. д. 

Любопытно, что, судя по литературнымъ указанхямъ,- и досел*' «требуемое 
нын^^пгаимъ (нашимъ) чиномъ д1аконской хиротоши вручеше новопоставленному 
поручей не оправдывается чинами греческими и практикой греческой церкви^)». 

Въ Россш поручи, какъ таковыя^ утратили, выражаясь не совсЬмъ точно, зна- 
чеше привиллегш, въ широкомъ смысле слова, два стол'6т1я назадъ. Но въ томъ же 
XVII в^к* и именно у насъ можно отыскать н'Ькоторый сл*дъ деградирующей 
эволющи, пережитой данной богослужебной одеждой на протяжеши ея много- 
в'бковой исторш. 

Для этого стоитъ обратиться къ, такъ называемому, Больгиому Потребнику, 
напечатанному «въ царствующемъ град'Ь Москв'6» «въ л'Ёто седмь тысящь 133 
(1625) е», иначе говоря, «во второе надесять л'ёто, благочестивыя державы царства 
его, Государя, Царя и Великаго Князя Михаила беодоровича всея Русш Само- 
держца и въ шестое л'бто патр1аршества отца его и богомольца Киръ Филарета 
Патр1арха Московскаго и всея Рус1и». 

Поручи зд'Ьсь уже фигурируютъ и въ чин* дгаконскаю поставлешя, а одно- 
временно «въ чин'Ё бываемомъ, на поставлеше протопопа, или архид1якона, или 



^) Оговорка им^Ьетъ въ виду предотвратить см'Ьшен1е начальности на церковной почв-Ь съ нана- 
чальностью по существу и ео 1р8о соотв-Ьтствующее возражен1е. 

') См. Л. Неселовскаго, Чины хиротес1й и хиротон1й, Каменецъ-Подольскъ, 1906, стран. 161. 

») 1ыа. 
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протод1якона», мы также читаемъ, что, поел* совершительной молитвы, «благо- 
словитъ святитель поручи, глаголя» и т. д. Въ поручахъ, и только, за отсутствхемъ 
еще какихъ-либо указашй, въ нихъ одн'Ьхъ заключалось, следовательно, все внешнее, 
со стороны богослужебной одежды, отличхе перечисленныхъ лицъ. 

Последнее особенно рельефно выступаетъ въ «чинахъ бываемыхъ, на превоз- 
ведеше игумена» и «архимарита», т.-е. архимандрита. «И по амин'6, которымъ заканчи- 
вается посл^дшй возгласъ, въ обоихъ разсматриваемыхъ случаяхъ, подносятъ 
святителю поручи; святитель же прекрестивъ кресты на поручахъ рукою; поста- 
вляемый же целуетъ на поручахъ въ кресты, и потомъ святителя в' руку; и 
премгьняютъ поручи, на поставляемаго; а прежнге поручи сымаюпгся». 

Очевидно, поручи и ранФе принадлежали къ числу богослужебныхъ одеждъ 
возводимаго въ санъ игумена или архимандрита, почему происходитъ только за- 
М1ьна одн^хъ поручей другими. Но въ этой самой гамЬвЪ нельзя но усматривать 
пережитка того положешя вещей, когда поручи, утративъ уже значеше привил* 
лепи сана епископскаго, продолжали, однако, быть таковой по отношешю къ про- 
тод1аконамъ или архидхаконамъ, протопопамъ, игуменамъ и архнмандритамъ. 

Но если поручи одинаково носятъ и, напр., д1аконъ, и протодхаконъ, а для 
посл'бдняго въ поручахъ только и заключается вн'Ьшняя особенность его звашя, 
то, ,цо всей вероятности, была некоторая разница въ формть одн'Ьхъ и другихъ 
поручей. На первый взглядъ, все д^ло зд^сь заключалось въ крестахъ на пору- 
чахъ, т.- е. иногда въ отсутствш ихъ или, наоборотъ, въ присутствш. По крайней 
мер*, о крестахъ на поручахъ совершепно не упоминается «въ чин* бываемомъ, 
на поставлете прртопопа, иди архидаакона, или протод1акона», между т^мъ въ чи- 
нахъ «на превозведеше игумена» и ^архимандрита на этихъ крестахъ останавливается, 
какъ видели, особое вниман1е. 

Однако, это только первое впечатлеше, ибо кресты на поручахъ знавтъ, напр., 
и чинъ просто Д1аконской хиротоши. Поэтому, мы должны искать, если только они 
существуютъ, какихъ-то другихъ отлич1й въ поручахъ. И, думается, ихъ можно 
найти въ пуговнцахъ, точнее, въ числе пуговицъ на поручахъ протодиакона и 
дхакона и т. д. 

Не слФдуетъ упускать изъ виду, что даже въ ХУП век* у насъ поручи не стя- 
гивались, какъ теперь, шнуромъ на петляхъ, а застегивались при помощи ряда 
пуговицъ и параллельныхъ имъ петель ^). Съ другой стороны, нельзя не пожалеть, 
что датировка (въ прнменеши къ сану носителя), дошедшихъ до нашего времени, 
соответствующихъ вещественныхъ памятниковъ или совершенно отсутствуетъ, или 
не вполне достоверна. За всемъ темъ неподлежащимъ сомнетю фактомъ, судя 
по однемъ ^) патр1аршимъ, плюсъ точно датированнымъ •*) поручамъ Московской Сг- 



*) Такого типа поручи и досел-Ь употребляются старообрядцами, а также единов-Ьрцами. 

*) Д'Ьло въ томъ, что по 16 пуговицъ им'Ьютъ еще поручи митр. Фот1я, хранящ1яся въ той же 
ризниц'1^ (по Указ. для обоар. Моск. Патр. Ривн. Арх1еп. Саввы, М., 1883, № 1). 

*) Оговоркой исключаются ивъ находящихся въ Синодальной Ризниц'Ь 2 пары поручей, тжкю- 
щихъ по 6 пуговицъ каждая, 1 — 10 и 1 — 15, всЬ неи8В']Ьстно кому принадлежавш1я, но нашу 
мысль, быть можетъ, одинаково съ прочими, подтверждающхя. 
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нодальной Ризницы, является большее, относительно, число пуговицъ на только 
что указанныхъ поручахъ. Такъ, поручи патр1арховъ: Никона (Сав. ^^ 3), 1оакима 
1675 г. (Сав. М2 6) и Питирима, по одной пар'6 каждаго, им^ютъ на себ'Ё всякая 
по 15 пуговицъ. 14 пуговицъ находится на поручахъ патрхарха 1оакима 1675 г. и 
1681 г. (Сав. МКд 6 — 7). Наименьшее число (8) пуговицъ изъ пашргаршихг встр*- 
чаемъ на поручахъ 1оакима 1680 г. (Сав. № 5). 

Разница между патр1аршими и другими поручами становится особенно за- 
мутной, если принять во внимаше 3 пары поручей той же ризницы изъ вошедшей 
въ ея составъ ризницы Московскаго Архангельскаго собора. Каждая изъ поручей 
этихъ посл'Ёднихъ паръ им'бетъ на себ'Ё по 5 пуговицъ, принадлежатъ же всЬ 
поручи данной категор1и къ составу священническихъ и дхаконскихъ облачен1й. 
Равнымъ образомъ, пара изв'Ёстныхъ намъ поручей Московскаго Новоспасскаго 
монастыря, принадлежавшая къ архимандричьему облачешю (вкладъ Царя Михаила 
веодоровича), им'Ьетъ 14 пуговицъ, т.-е. по 7 каждая, изъ входящихъ въ составъ ея 
поручей '), число, къ слову сказать, превышающее 5 на только что обсл'Ьдованныхъ 
поручахъ Архангельскаго собора. 

Соотв1^тствующ1я указашя литературный (древшя описи ризницъ), по крайней 
м'Ьр'Ь использованныя нами, точно такъ же не стоятъ въ противор'бчш съ выше- 
изложенными наблюдешями надъ памятниками вещественными^ Напр., «Опись 
патр1аршей ризницы 1631 г>^) знаетъ перед'Ёланныя патр1архомъ Филаретомъ, 
«поручи Макар1я митрополита», им'Ьюпця на 006*6 «24 пугвицы серебряный, сканныя, 
на прор'Ьзъ» *). Въ «Описи» той же ризницы 1720 г. ^®) упоминаются три пары 
поручей «Питиримовскихъ», съ 32 «пугвицами» на первой и третьей изъ этихъ 
паръ и 31 на второй ^^). По Описи Московскаго Успенскаго Собора, составленной 
въ 1638 г. ^^), значатся «у протопопа въ ризниц-Ь», между прочимъ, «поручи алта- 
басные,... у нихъ ю пугвицъ серебреные» ^^), а «въ ризниц* у протодьякона», 
среди другихъ облачешй, «поручи бархатъ золотной кизылбашской по рудожелтой 
земл*», у которыхъ «14 пугвицъ серебреныхъ» ^*). 

Изъ предыдущаго позволительно сд'&лать выводы троякаго порядка. 

Въ русской церкви ^*), когда поручи, сами по себ*, перестали составлять, 
если только он*! когда-нибудь составляли, привнллепю изиФстнаго, строго опре- 

^) Это число пуговицъ на поручахъ, только ужъ безъ различья сана лицъ, носящихъ г^& или 
друг1я поручи, вошло и въ современный намъ старообрядческ1й, а также единов'Ьрческ1й обиходъ. 

*) Цитуемъ ее по изд. А. Б. Викторова въ приложен1и къ «Обозр'Ьн1ю письменныхъ источниковъ 
Русской Археологш» (В']Ы2тн. Общ. древн.-рус. искус, при Моск. Публичн. Муз., М., 1875, 6 — 10). 

•) Цит. изд., стран. 11. 

^*) Цитуемъ ее въ изд. Комит. по опис. Синод. (Патр.) Ризн., подг. член, его, зав'Ьд. Патр. Библ., 
Н. Поповымъ, М., 1910. 

") Л. 107 и об.; цит. изд., стран. 59 — 60. 

") Цитуемъ по изд. ея въ 3 т. «Русской Исторической Библ10теки», С.-Пб. 1876, ст. 505 — 562. 

^•) Цит. изд., ст. 550. 

") Цит. изд., ст. 551 — 2. Кстати, въ отд. «Стихари» (1Ы(1., ст. 557 — 9) «другого дьякона 
(ст. ^58) есть «поручи... безъ пугвицъ», впрочемъ, быть можетъ потому, что, согласно указанию 
«Описи>>, оиЪ «ветхи». 

") Въ греческой церкви поручи со шнуравш стали появляться, повидимому, ран^Ье, нежели 
у насъ. По крайней М'Ьр'Ь, поручи патр. 1ерусалимскаго Эеофана, присланный имъ въ даръ патр. Фн- 

Древности. Т. XXIV. 35 
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д^^леннаго, сана, число пуговицъ на нихъ все же м'Ёнялось сооткЬтственно 
сану носителя данныхъ поручей. — ДалФе, эта м'бна была не случайной, а со- 
вершенно сознательной, объясняемой или какъ своеобразная попытка удовле- 
творить соотв^Ьтствующему требованию чиновъ поставлетя, или въ качеств'Ь выжода 
йзъ создавшагося положешя вещей. Первая изъ указываемыхъ возможностей имФла 
м'Бсто въ томъ случа^^, если руссте чины поставлешя, предън^ляюще подобное 
требованге, суть точное воспронзведенхе аналогичныхъ чиновъ греческихъ, появив- 
шихся на родной почв'Ь еще въ то время, когда поручи, какъ таковыя, не соста- 
вляли достоятя всей церковной 1ерарх1и^*). Посл^Ьдняя возможность, т.-е. необхо- 
димость создать выходъ, всего вФ'роятн^^е, обусловливалась утратой пониман1я 
внутренняго смысла соотв'бтствующихъ частей изв'бстныхъ чиновъ поставлешя 
при томъ, плюсъ^ положеши вещей, что поручи фигурируютъ уже во всЬхъ, безъ 
нсключешя, чннахъ поставлетя и становятся общимъ достоян1емъ 1ерарх1и, а одно- 
временно, въ н^Ькоторыхъ изъ этихъ чиновъ, им'Ёютъ значете привиллегги даннаго 
сана. — Наконецъ, пуговицы, точн*е же, то или другое количество ихъ на поручахъ 
составляли вн'Ьшнее отлич1е для носителей ц^^лаго ряда церковныхъ сановъ, при- 
томъ, первоначально, даже единственное, каковое отлич1е, по существу своему, 
являлось пережиткомъ того времени, когда вся одежда, къ которой он* прикр*- 
плены, занимала привиллегированное положен1е въ ряду богослужебныхъ одеждъ 
священныхъ лицъ нФкоторыхъ разрядовъ. 



ларету Никитичу (находятся теперь въ Сунодальной Ривниц^Ь) на шнурахъ, хотя, напр., въ гре- 
ческихъ монастыряхъ на Авон* и даже въ греческомъ собор* (и только въ немъ) Русскаго Пантелей- 
монова монастыря тамъ же досел*, на ряду съ поручами на шнурахъ, употребляются и поручи 
съ пуговицами. 

") Некоторое основаше въ данныхъ чинахъ допускать кое-что самобытное русское даетъ, аапр.» 
«Арх1ерейск1й Чиновникъ», напеч. па слав. яз. въ Венецш, около 1538 г. (Карат. 26; Ундольск. 30), нахо- 
ДЯЩ1ЙСЯ въ которомъ чинъ поставлен1я во игумена (единственный изъ аналогичныхъ) не указываетъ 
никакой вещественной привиллегги сана. 



Международный археологичесмй нонгрессъ въ Ри||^. 

(Докладъ, читанный въ вв&клатя Императорскаго Московскаго Археологическаго Общества 21 ноября 

1912 года.) 

И. Н. Бороздина. 

Съ 9 ПО 16 октября н. ст. 1912 года состоялся въ Рим% третШ междуна* 
родный археологическ1й конгрессъ, на которомъ я ивсЁдъ честь быть представи- 
телемъ Императорскаго Московскаго Археологическаго Общества. Предшествуюпце 
два конгресса собирались въ Аеинахъ и въ Каир'Ё; само собой разум^&ется, что 
трет1й конгрёссъ неминуемо долженъ былъ открыть свои д%йств1я въ «в^чномъ 
город^Ь», этой классической столице археолопи. Римъ, какъ и сл'Ёдовало ожидать, 
привлекъ массу конгрессистовъ, съ'Ьхавшихся съ разныхъ сторонъ. Нов%йш1я 
археологи ческ1Я открыт1я, осмотры богат'Ёйпшхъ и все разрастающихся коллекц1й, 
интересный темы докладовъ — все это, вм^сгё съ чудеснымъ для Рима временемъ 
года, должно было способствовать успеху ученаго съ'бзда. 

Торжественное открытхе конгресса состоялось въ Капитолш, въ стильной и 
величавой зал'Ё Горащевъ и Кур1ац1евъ. Съ первыми прив^^тственными речами 
выступили синдикъ города Рима, министръ народнаго просв^^щешя и председатель 
организащоннаго комха^гета съ1^зда Коррадо Риччи. Министръ народнаго просв1^щен1Я 
отъ имени короля — почетнаго предсВдателя конгресса — открылъ зас*даше и въ пре- 
красной р'Ёчи остановился на развит1И археологическихъ знанШ и на современномъ 
состояши науки о древностяхъ въ ИтаМи. Въ противоположность этой весьма 
удачно и ум'Ьло скомбинированной рЪчи излишне патетичной и шумливо-востор- 
женной показалась р'Ьчь Коррадо Риччи, бол'Бе всего увлекшагося декламащонной 
стороной. Отъ лица вс']&хъ собравшихся делегатовъ съ прив'Ётств1емъ выступилъ 
аеинск1й профессоръ Ламбросъ; на предварительномъ сов'Ьщаши делегатовъ было 
р'&шено, что потомкамъ одной великой нацш античности будетъ говорить предста- 
витель другой. 

Отзвуки текущихъ подитическихъ событ1й сказались въ р^^чи Ламброса; такъ» 
заканчивая свое прив^тств1е, онъ сказалъ, что въ настоящее дни (это было почти 
накануне Балканской войны) въ Грещи особенно вспоминаютъ о быломъ велич1и 
античной Эллады. Слова эти были покрыты громомъ аплодисментовъ. Въ почетные 
предс']&датели и почетные секретари секцШ конгресса были избраны представители 
различныхъ нацШ. Видное и1^сто уд'Ьлено было зд'Ьсь делегатамъ Росс1и. ПредсЁ- 

35* 
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дателями отд'Ёлешй были М.И. Ростовцевъ, Н. В. ПокровскШ, В. К. Мальмбергъ и 
Е. М. Придикъ; мн* пришлось исполнять обязанности секретаря въ секцш грече- 
скихъ и римскихъ древностей. 

Тотчасъ же поел* офищальнаго открытхя началась ученая деятельность, 
сразу закип'Ёла интенсивная работа въ многочисленныхъ и разнообразныхъ сек- 
щяхъ съезда. Нельзя, однако, съ самаго начала не поставить въ серьезный упрекъ 
организаторамъ и руководителямъ конгресса полнаго неум%шя планомерно и си- 
стематически распределить работу. ВсЬ заседашя назначались только днемъ 
(отъ 9 до 12, отъ 2 ДО 4 — 5 ч.), т.-е. какъ разъ въ то время, когда открыты 
для осмотра музеи, коллекц1и, памятники и т. п.; вечера же, за исключетемъ н*- 
сколькихъ торжественныхъ раутовъ и прхемовъ, оставались свободными и незаня- 
тыми. Кроме того, объемъ рефератовъ и почему-то скученность ихъ на первые дни 
вызывала одновременное де'йств1е слишкомъ многихъ параллельныхъ заседанШ; 
часто на одинъ и тотъ же часъ, но въ разныхъ секц1*яхъ, назначалось несколько 
одинаково интересныхъ для всехъ рефератовъ. И ревностный конгрессистъ дол- 
женъ былъ буквально разрываться на части, съ одного заседашя поспевая на 
другое, а въ промежутке производя необходимые осмотры. Эти дефекты, конечно, 
не умаляютъ научнаго значенхя съезда. Докладовъ было прочитано немало и 
мнопе изъ нихъ представляли выдающ1йся интересъ. Изъ наиболее работавшнхъ 
секщй следуетъ отметить секщю доисторической археолоии, секщю пре-эллинской 
археолопи, секщю истор1и классическаго искусства и секц1ю греческихъ и рим- 
скихъ древностей (вернее, секщю древней истор1и). 

Изъ докладовъ, прочитанныхъ въ первой секцш, особаго внимашя заслужи- 
ваютъ два блестящихъ сообщенхя известнаго шведскаго археолога Оскара Монтелхуса 
о бронзовомъ веке въ Итал1и и о погребальной камере Регулини Галасси. Ори- 
гинальные и строго-детализованные доклады были обильно иллюстрированы дхапо- 
зитивами. Въ возникавшихъ по поводу этихъ докладовъ пренхяхъ, особенно касав- 
шихся установлетя хронологическихъ датъ бронзоваго века, принимали участхе 
видные итальянсше археологи съ престарелымъ, но юношески пылкимъ и неуто- 
мимымъ Пигорини во главе. 

Въ этой же секцш на ряду съ докладами по пре-исторш Итал1и (здесь сле- 
дуетъ упомянуть доклады Герардо Герардини и Колини) были сделаны сообщенхя 
по доисторической археолопи другихъ странъ: Америки (сообщеше Пибоди), Испаши 
(сообщеше о раскопкахъ Обермайера), Франц1'и (сообщ;ете Кутиля объ эпохе Ма- 
деленъ) и т. д. Мне въ своемъ докладе пришлось остановиться на новейшихъ 
открыт1яхъ въ области первобытной и классической археолопи въ Россш. Исключи- 
тельный интересъ, проявляемый археологами и историками къ откры^хямъ въ области 
критско-эгейской и миланской культуръ, послужилъ поводомъ къ образованш особой 
секщи до-эллинской археолопи. Здесь съ двумя любопытнейшими сообщешями 
выступилъ знаменитый англ1йск1й археологъ Артуръ Эвансъ, самъ произведш1й 
наиболее ценныя и выдаюш;1яся раскопки на Крите (въ столице Минойской дер- 
жавы — Кноссе). Эвансъ дополнялъ и развивалъ свою известную классификащю 
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эпохъ Критско-минойской культуры (древняя, средняя, поздняя) съ ихъ подразд'6- 
летями на пер1оды (I, II, III), обильно иллюстрируя свои положешя интересней- 
шими воспроизведешями матерхала раскопокъ (дгапозитивами фресокъ, вазъ, сосу- 
довъ и т. п.). Интересенъ былъ также отчетъ о результатахъ нов16(йшихъ археоло- 
гическихъ работъ итальянской мисс1и и докладъ инсбрукскаго профессора фонъ- 
Скала о взаимоотношешяхъ хеттитскихъ и критскихъ древностей. 

Въ секщн классическаго искусства блестящ1й докладъ о раскопкахъ въ Элев- 
зин* былъ прочитанъ Ноакомъ; сл-Ьдуеть отметить сообщен1я Пернье (древн'Ьйшхе 
эллине К1е храмы), Дупа (по южно-итал1йскому искусству), Булле, нашихъ делегатовъ: 
М. И. Ростовцева (по Пантикапейскимъ древностямъ) и В. К. Мальмберга (о Бель- 
ведерскомъ торсФ). 

Въ секщн греческихъ и римскихъ древностей совм1^стно съ секщей эпигра- 
фической были прочитаны весьма ц'бнные доклады по античной истор1и и греко- 
римскому праву; особенно выдавались доклады, Капья (объ африканской аннон'Ь), 
Тутэна (о галло-римской Алез1И и римской политик* временъ имперш), Эд. Кюка 
и Венгера по греко-египетскому праву (съ привлечешемъ данныхъ папиролопи). 
Изъ докладовъ по эпиграфик* сл*дуетъ упомянуть о сообщетяхъ н*мецкаго 
эпиграфиста Дессау и виднаго французскаго ученаго АидоИси*. Если указанный 
четыре секц1и работали чрезвычайно интенсивно и плодотворно, то нельзя сказать 
того же о н'Ькоторыхъ другихъ отдФлешяхъ. Едва ли не однимъ или двумя засЬ- 
датями ограничилась секщя миеологш и истор1И религШ (зд'бсь были сд'Ьланы 
сообщен1я: Гоммелемъ — объ астрологическихъ символахъ древне-вавилонскихъ по- 
граничныхъ камней, Тутэна — о Пальмирской религш и культ* Сатурна въ рим- 
ской Африк*, нашего сочлена I. К. Линдемана — о пенатахъ). Какъ это ни странно, 
но весьма скудно представлена была на съ'ЁздЪ секц1я христханской археолопи; 
изъ прочитанныхъ зд*сь немногочисленныхъ сообщен1й весьма любопытны были 
доклады Марукки о новФйшихъ изсл*доватяхъ римскихъ катакомбъ и монсиньора 
Булича о раскопкахъ въ Салоне. Не им*я возможности въ настоящемъ краткомъ 
доклад* останавливаться на другихъ сообщешяхъ, перейду прямо къ последнему 
засВдашю — закрыт1Ю съ*зда, гд* блестящую заключительную р-Ьчь отъ лица вс*хъ 
конгрессистовъ сказалъ проф. М. И. Ростовцевъ. М-Ьстомъ слфдующаго IV конгресса, 
по предложешю французской делегащи (отъ которой говорилъ Канья), былъ избранъ 

АлЖИръ въ 1915 году. 

На ряду съ 8ас*дашями были организованы осмотры и экскурсхи. Изъ пер- 
выхъ особенно сл^дуотъ упомянуть объ осмотр* Палатина съ его нов*йшими 
раскопками, происходившемъ подъ руководствомъ Бонн, главнаго руководителя 
раскопокъ. Осмотру предшествовала интересн*йшая лекц1я Бонн, увлекательно и 
образно говорившаго о своихъ посл*днихъ находкахъ. Весьма любопытна была и 
прогулка по катакомбамъ Домициллы, организованная подъ непосредственнымъ 
руководствомъ изв*стнаго спещалиста по христханской археологш, ученика и пре- 
емника Росси — Горащо Марукки. Сильное и мрачное впечатл*ше производятъ эти 
коридоры сКота 8йЫеггапеа», тускло осв*щаемые восковыми св*чами новыхъ 
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падоиниковъ — конгрессистовъ. Р'6дк!я, но поразительный по высокой художествев- 
ности изображения на ст1^нахъ нарушаютъ унылое однообразхе длнннМших?^ жо 
довъ и переходовъ. Весьма ннтереснымъ также оказалось посЬщеше Ватиканекаго 
музея (его отд'Ёлешя — Мпзео Огедог1апо), спещально для осмотра ново-найдеЕНнхъ 
этрусскихъ вещей. Сами этруссгая усыпальницы предстали во всей своей гран- 
Д103Н0СТИ во время по'Ёздки въ Цере, священное м^^сто этрусковъ. По'Ёздка эта, 
занявшая ц'блый день, представляла весьма значительный ицтересъ. Нов'Ьйшхя рас- 
копки дали блестящее результаты; многочисленныя и разнообразный погребальныя 
камеры найдены въ прекрасной сохранности и поражаютъ своимъ своеобраз1емъ. 
Тутъ же, въ Цере, находится и знаменитая погребальная камера Регулини Галассн, 
относимая Монтел1усомъ къ X — IX вФкамъ до Р. X. По*адка эта лшпшй разъ уси- 
лила тотъ интересъ къ этрусскому вопросу, который очень явственно опред'Блился 
на съ'Ёзд'Ё. Въ этой области новый археологическ1й матерхалъ ставитъ на очередь 
мнопя новыя научныя проблемы Если экскурс1я въ Цере знакомила съ загадоч- 
нымъ м1ромъ этрусковъ, то съ классическимъ пер1одомъ римскаго государства 
знакомила по'бздка въ Остш. За послЪцдев время зд'бсь найдено много любопытнаго. 
Помимо форума, театра, храма Миеры, отд1&льныхъ частныхъ домовъ и т. п., обна- 
руженъ весьма характерный некрополь, м'бсто в^^чнаго упокоешя. Подобно Помпеямъ, 
въ Ост1и сохранились образцы фресковой живописи и удивительн'бйшая мозаика. 
Какъ та, такъ и другая экскурс1я вышли очень удачными, хотя т^Ьневымъ пятномъ 
въ нихъ было присутств1е многочисленнаго посторонняго элемента, не мало м^- 
шавшаго археологамъ при осмотрахъ. 

Кремль этихъ офищальныхъ, такъ сказать, экскурс1й, организованныхъ сауимъ 
конгрессомъ, по закрытш его была организована большая по'Ёздка въ Неаполь, 
Помпеи, Пестумъ, южную Итал1ю, Сицилш и Сардин1ю. Лично мн'Б, въ виду не^ 
достатка времени, удалось принять участ1е лишь въ начал^^ экскурс1и. Незабывамое 
впечатл'6н1е произвели осмотры Помпеи съ ихъ новыми, весьма зам'Ьчательными 
раскопками (открыта новая улица, частные дома, лавки съ нав'бсами и превосход- 
ными фресками), Кумъ съ таинственнымъ гротомъ Сивиллы (при осмотрахъ Помпеи, 
Кумъ и Пестума интересн'Ёйш1я и ц1&ннМш1я объяснен1я намъ давалъ самъ руко- 
водитель раскопокъ 8р1пай2;о1а) и величаваго Пестума съ его греческими храмами, 
реявшими на фон* голубого неба. 
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о Т Ч ЕТЪ 

О еоетоян1и и д-Ьятельноети Императорекаго Моеков- 
екаго Археологичеекаго Общества за 1912—1913 г. 

Только что закончивш1йся 49-й годъ существован1я нашего Общества, подобно предъ- 
идущимъ годамъ, отличался все той- же неизм^^нно интенсивной дЬ1тельностью, направлен- 
ной, какъ всегда, къ достижен1ю двухъ главныхъ задачъ Общества — къ сохранен1ю памят- 
никовъ древняго зодчества въ нашей родине и къ изученш вшогообразныхъ памятниковъ 
историческаго прошлаго не только чисто русскихъ, но и принадлежавшихъ другимъ много- 
численнымъ народностямъ, некогда обитавшимъ и нын^ обитающимъ въ пред&нисъ нашего 
отечества. Равньшъ образонъ не оскуд^Ьвало и милостивое вниман1е нашего Державнаго По- 
кровителя къ работамъ Общества и минувшШ годъ можно считать въ зтомъ отношен1И однймъ 
изъ наиболее выдающихся. Такъ, во время Высочайшаго првбыван1я въ Москв'Ь въ ма^^ 
1912 г., нашъ глубокочтимый пожизненный председатель гр. П. С. Уварова была пожалована 
въ Статсъ-Дамы Ихъ Императорскихъ Величествъ Государынь Ившератрицъ, а секретарь Об- 
ще|ства — въ 8ван1е Камергера Высочайшаго Двора. 30-го мая Его Императорскимъ Величе- 
ствомъ были вшлоетиво приняты представители Общества — секретарь Комиссш по сохране- 
шю древнихъ памятниковъ И. П. Машковъ и секретарь Общества В. К. Трутов(яай, им^вшхе 
счастье поднести нашему "Державному Покровителю альбомъ памятниковъ зодчества, о спа- 
сенш и сохраненш коихъ отъ разрушен1я и уничтожен1я Общество боролось изъ вс^хъ силъ, 
и альбомъ псковскихъ ст^нъ, о поддержан1и и реставрацш каковыхъ Общество хлопочетъ и 
по настоящее время. Оба представителя были удостоены милостиваго разговора съ Ек'о Ве- 
личествомъ въ течен1е ^получаса. 

21-го февраля текущаго года секретарь Общества удостоился принести Его Величеству 
всеподданн^Ьйш1я по8дравлен1я отъ имени Общества по случаю исполнившагося ЗОО-л^тхя 
избран1я на ВсероссШское Царство боярина Михаила Оеодоровича Романова, а всеподдан- 
н'Ьйш1Я телеграммы Общества 6 декабря 1912 г. и 1 января и 7 февраля 1913 г. удостои- 
лись милостивыхъ отв^^товъ. 

Глубоко счастливое милостями, оказываевшми Обществу съ высоты Престола и всей 
АвгустШшей Царской Семьей, Общество всегда по м^р'Ь силъ и возможности старалось 
оправдать это высокое дов^рхе и никогда не упускало случая выказать это на д']Ш^. Такъ 
и въ истекшемъ году оно первое отозвалось на знаменательное собьп'1е — исполнившееся 
300-лгЬт1е Царствован1я Дома Романовыхъ и 7 февраля 1913 г., въ день перваго поставовле- 
шя ВсероссШскаго Собора объ избран1и Царемъ всея Руси Михаила Оеодоровича Романова, 
• оно устроило чрезвычайное 8ае^дан1е, посвященное памяти этого великаго событ]я въ истор1и 
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нашей родины. Въ засЬданхи были прочитаны 5 спецхальныхъ докладовъ членами Общества: 
Д. И. Иловайскимъ, Л. М. Савеловымъ, Б. С. Пушкинымъ, И. С. Б']^ляевымъ и И. Н. Борозди- 
ныкъ, а въ 8аключен1е отъ имени Общества и вс']^хъ присутствовавшихъ была послана Его 
Императорскому Величеству всепреданиМшая телеграмма, на которую на другой же день 
посл^Ьдовалъ милостивый отв'Ьтъ. Залъ зас^дан1я быль соотв^^тственнымъ образомъ декориро- 
ванъ и украшенъ портретомъ царя Михаила веодоровича, работы А. Антропова 1772 г., 
изъ Оружейной Палаты. 

Крупнымъ событ1емъ въ жизни Общества за минувш1й пер1одъ было приглашен1е его 
Государственной Думой принять участ1е, черезъ своихъ представителей, въ зас&данхяхъ спе- 
щальной думской комиссш по разсмотр'Ьн1К> законопроекта Министерства Внутреннихъ Д'Ьлъ 
объ охране павштниковъ древности въ Россш. Представителями Общества были выбраны 
проф. Д. И. БагалЪй, секретарь, нын^ товарищъ предс^Ьдателя комисс1И по сохранен1ю древ- 
нихъ памятниковъ И. П. Машковъ, д']Ьйств. членъ С. К. БогоявленскШ и секретарь Общества 
В. К. ТрутовскШ. Вс^хъ заеЬдан1й комисс1и было три, въ которыхъ принимали участ1е также 
представители и нЪкоторыхъ другихъ ученыхъ Обществъ и учреждешй. Хотя результать 
этихъ сов%щан1й не вполй'Ь оправдалъ надежды Общества, т'1мъ не иевЬе нельзя не отм'Ь- 
тить, что законопроектъ Министерства былъ отвергнуть громаднымъ большинствомъ и что 
очень многое изъ проекта Общества вошло въ выработанный въ конц^^ концовъ Думской 
Комисс1ей соотв']^тствующ1й законопроектъ. Къ сожал%н1ю, некоторый положен1я этого но- 
ваго законопроекта все же р^ко разошлись съ вга'Ьн1ями Общества и другихъ представителей, 
но такъ какъ онъ еще не обсуждался постатейно въ Дум^^ и Общество уже своевременно 
послало свои на него зам']^чан1я, то есть надежда, что онъ еще разъ подвергнется 
обсужденш въ спещальной комиссш, въ которой, надо над'^^ться, наше Общество также 
приметъ участхе. 

Къ числу другихъ выдающихся событ1й надо отнести и состоявшейся 1 ноября 1912 г. 
конкурсъ на проектъ памятника патреарху Гермогену и архимандриту Дхонисш. Въ коли- 
чественномъ отношены конкурсъ превзошелъ вс^^ ожидан1я, ибо было доставлено 26 проек- 
товъ, но въ качественномъ, къ сожал^^нш, онъ не оправдалъ надеждъ и ни одинъ изъ 
проектовъ не былъ признанъ достойнымъ исполнешя. Все же три прем1И были выданы и 
авторами премированнь/хъ проектовъ оказались: 1-го скульпторъ Н. А. Андреевъ, 2'ГО — С. С. Але- 
шинъ и Д. П. Суховъ и 3-го— А. П. Курнашовъ. Въ виду неусп-Ьшности этого конкурса, нын^^ 
назначенъ другой съ слегка измененными услов1ями и срокомъ представлсн1Я проектовъ 
назначено 1 марта 1914 года. Надо над'^^ться, что посл'Ь перваГо опыта этотъ конкурсъ 
окажется плодотворнее въ художественномъ и идейномъ отношен1яхъ. 

Въ минувшемъ году, 29 декабря 1912 г., состоялось 2-е присужденхе золотой медали 
имени гр. А. С. Уварова. Медаль единогласно была принуждена по реценз1и проф. Н. В. По- 
кровскаго действ, чл. общества проф. И. П. Лихачеву за его капитальн'Ьйш1й трудъ: «Исто- 
рическое значен1е итало-греческой иконописи. И8ображен1я Богоматери въ произведен1яхъ 
итало-греческихъ иконописцевъ и ихъ вл1ян1е на композицхю н^которыхъ проелавленныхъ рус- 
скихъ иконъ». Следующее присужденхе этой медали должно было бы состоятьсл 29 декабря 
1916 г., но, въ виду исполняющагося въ 1914 г. 50-л4т1я деятельности нашего Общества, 
срокъ сокращенъ на 1 годъ и присужден1е состоится 29 декабря 1914 г., при чемъ семья 
покойнаго незабвеннаго основателя и перваго пожизненнаго председателя нашего Общества 
гр. А.С.Уварова выразила желанхе почтить полувековую деятельность Общества прибавле- 
н1емъ отъ себя на это присужден1е еще 2 подобныхъ золотыхъ медалей, а напгь глубоко- 
чтимый пожизненный председатель гр. П. С. Уварова, съ своей стороны, предназначила еще 
одну золотую медаль въ память того же 50-лет1я на тотъ же срокъ. Такимъ образомъ, 
предстоящее исполнен1е полувекового существован1я нашего Общества, всецело и во всехъ 
отношен1яхъ обязаннаго глубоко-просвещенной и глубокопочитаемой чете графовъ Уваровыхъ, 
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на зарЪ новаго* 50-л%т1я озарится новымъ яркиыъ свид^тельствомъ того глубокаго уважешя, 
той неи8В1'6нной любви и той неувядаемой энергш къ д&1тельности нашего Общества со сто- 
роны напшхъ первыхъ председателей, благодаря которымъ оно и стало на такую почтен- 
ную высоту, вызвало и вызываетъ къ себ^ постоянно знаки глубочайшаго уважен1я со сто- 
роны всего ученаго и научнаго М1ра. 

Въ минувшемъ году былъ рядъ историческигь и научныхъ событШ, въ которыгь наше 
Общество приняло также посильное участ1е. Таково было праздБ0ван1е ЮО-л^тхя славной 
Бородинской битвы, 26-го августа, происшедшее на самомъ полА Бородина, на холмЪ ба- 
тареи Раевскаго, при торжественной обстановке и въ присутствш Ихъ Ииператорскихъ Вели- 
чествъ и всей Августейшей Сев1ьи. Представители Общества — Л. М. Савеловъ, гр. в. А. Ува- 
ровъ и секретарь Общества В. К. ТрутовскШ возложили въ подножш памятника лавровый 
венокъ отъ имени Общества. ЗатЬмь представители Общества И. Н. Бороздинъ и I. К« Лин- 
деманъ приняли участ1е въ заседашяхъ между народнаго историческаго конгресса въ Риме, 
а въ день освященхя памятника знаменитому ученому ЕЛ. Нашу, въ«.Вои1орте виг Мег, отъ 
имени Общества присутствовали его члены 8. ВегпасЬ, Вагоп ^ (1е Вауе и М. Вагг1ёге Р1ауу. 
Кроме того. Общество приветствовало телеграммами празднован1е 25-лет!я Нижегородской 
Ученой Архивной Комиссш и 50-лет1е БельгШскаго Королевскаго Археологическаго 
Общества. 

Обычная деятельность Общества въ истекшемъ году, по прежнему, можетъ быть раз- 
делена на внешнюю и внутреннюю. Къ первой, т.- е. внешней, деятельности надо преяд^е 
всего отнести его участ1е въ деле спасен1я предназначавшихся къ уничтожен1Ю или разру- 
щен1Ю не только памятниковъ старины, но и ихъ храни лищъ. Такимъ образомъ, благодаря 
энергичнымъ и настойчивымъ хлопотамъ Общества, удалось отстоять сохранен1е Каменецкаго 
Музея въ Каменецъ-Подольске, предназначеннаго местнымъ преосвященнымъ къ свалке въ за- 
пасныя помещетя арх1ерейскаго дома, съ целью переделать его помещенге на квартиры не- 
которымъ изъ члеиовъ его клира. Равнымъ образомъ и священная Пицундская роща, съ ея 
замечательными памятниками старины, и древнейшхе храмы Сухумской епарх1и не только 
были спасены Обществомъ отъ уничтожешя, но роща даже ограждена Наместникомъ Кав- 
каза отъ всякихъ на нее и ближайппя къ ней места покушецШ железнодорожнаго ведомства, . 
а на поддержку храмовъ Сухумской епарх1и Св. Синодомъ даже отпущены средства, въ,томъ 
числе 10000 руб. изъ спещальныхъ суммъ и 2000 руб., пожалованныхъ Его Императорскимъ 
Величествомъ Государемъ Императоромъ. 

Затемъ, внешняя деятельность была направлена главнымъ образомъ ца подготовитель- 
ный работы къ XVI Археолог'ическому Съезду и частью на раскопки въ другихъ местахъ. 
Къ Съезду, были произведены раскопки В. Н. Крейтономъ, I. К. Линдеманомъ, Г. М. Казако- 
вымъ въ Псковской губ., А. И. Колмогоровымъ въ Тихвинскомъ уезде. Тверской губ., Н. Н. Со* 
болевъ изучалъ древности г. Торопца, А. И. Анисимовъ — Новгородсше храмы; Церковно- Архео- 
логическое Общество въ Пскове обследовало 3 уезда. 

Вне этихъ работъ были произведены раскопки I. К. Линдеманомъ . въ Московской губ., 
В. Л. Тимофеевымъ — въ Кубанской области, И. Я. Огеллецкимъ и И. А. Янчукомъ — въ Пол- 
тавской губ. I. I. 10ДК0ВСК1Й продолжалъ изученхе военно-церковнаго зодчества въ Литве 
и, въ частности, изучалъ остатки замечательнаго за&пса въ м. Мире, Минской губ.; Б. И. Ду- 
наевъ соверши лъ археологическую поездку въ Архангельскую, Вологодскую Костромскую, 
Пермскую и Вятскую губ« Отчеты о всехъ этихъ занят1яхъ и командировкахъ уже были 
частью представлены Обществу, частью же еще разрабатываются. 

Переходя теперь къ внутренней деятельности Общества можно отв^етить, что по количеству 
заседашй въ минувщемъ году она была какъ будто слабее преды дущихъ летъ, выразившись 
всего въ 17 заседашяхъ, изъ коихъ 1 было годичное, 1 чрезвычайное — 7 февраля, 1 совместное 
съ Архитектурнымъ Обществомъ въ память Казакова, 10 обыковенныхъ и 4 распорядитель- 
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ныть. Однако по коли^ству и интересности докладовъ этотъ годъ былъ нисколько не &6дн^^ 
предшествовавшаго. Въ распорядительныхъ зас^данхяхъ обсуждались д-бла административный, 
хозяйственный и внутренняго распорядка, въ остальныхъ же были сделаны сл^^дующ1е 
34 доклада: 

1. А. И. Анисимова. Новооткрытыя Новгородск1я фрески. 

И. С. Б']^ляева. Памятники бояръ Романовыхъ въ Московскомъ Новод'бвичьемъ монастыре. 

И. Н. Бороздина. Русская археологхя въ 1911 году. 

» Научная работа археологическаго съезда въ Рим^^. 

б. » Успехи русской археолопи въ царствованхе Дома Романовыхъ. 

А. М. Васнецова. Древнее Симеизское кладбище въ Крыму. 

Е. И. Ваш ков а. Исторхя русскихъ колоколовъ. 

В. В. Гольметенъ. Изсл^доваше могильника близь Чортова Городища подъ Уфой. 

В. А. Городцова. Археологичесшя изсл^^довашя въ ГорШскомъ у^д*]^. Тифлисской губ. 
10. » Проекты плана изсл']&дован1й Псковской губ. л^^томъ 1913 года. 

» О сочинеши Фомина «Искусство палеолитическаго перхода въ Европе». 

Б. И. Дунаева. Впечатл^тя и переживашя Галичскаго человека Зиновьева въ 1815 году. 

I. I. Ходковскаго. О замк']^ въ м. Мнр^, Минской губ. 

Д. И. Иловайскаго. Предсмертный эпизодъ изъ царствован1я цар^ Михаила веодоровича. 
15. В. Козловской. Археологическая находка въ русл^^ р. Десны, близь пустыни св. Ни- 
колая. 

А. И. Колмогорова. Раскопки въ Тихвинскомъ у]^зд'6, Тверской губ. л^томъ 1912 года. 

I. К. Линдемапъ. Культъ домового- при свЪтб археологическихъ данныхъ.' 

> Археологическая изсл'6дован1я въ Псковской губ., въ 1912 году. 

» Римск1й археологическ1й съ'Ьздъ. 

20. > Археологическ1Я изсл'Ьдован1я въ Московской губ. 

Н. Е. Макаренко. ПолтавскШ кладъ. 

Н. А. Маркса. По поводу издан1я Мстиславовой и Хутынской грамогь. 

И. П. Машкова. Памяти Н. В. Никитина. 
25. А. А. Миллера. Раскопки въ район-Ь древняго Танаиса въ 1908 — 11 годахъ. 

В. е. Миллера. Отголоски событШ царствовашя царя Хоанна Грознаго въ историческихъ 
п^сняхъ. 

Б. С. Пушкина. Дворъ боярина Никиты Ивановича Романова. 

П. С. Рыкова. Раскопки въ Обоянскомъ у., Курской губ. 

Н. В. Рождественскаго. Бшграфичесшя данный о Н. В. Никитин^^. 

И. В. Рыльскаго. Памяти С. У. Соловьева. 
30 Л. М. Савелова. Бояре Романовы и ихъ родственный связи. 

В. К. Трутовскаго. Отчетъ за 1911 — 1912 года. 

Гр. П. С. Уваровой. Памяти ЗОО-л/кггя избран1я па царство Михаила веодоровича Романова. 

И. В. Цветаева. Карлъ Карловичъ Герцъ. 
34. Н. В. Шлыткиной. Раскопки близь г. Лубенъ, Полтавской губ. въ 1912 году. 

. Изъ состоящихъ при Обществ* К0МИСС1Й, стар-Ьйшая — Комисс1я по сохранен1Ю древ- 
нихъ памятниковъ, въ истекшемъ году была отмечена особенно важнымъ въ жизни ея собы- 
Т1емъ Прежде всего сл^дуетъ указать на то милостивое вниман1е, какого удостоились предета* 
вители Общества В. К. Трутовсюй и И. П. Машковъ при пр1ем'6 ихъ Его Императорскимъ 
Величествомъ Государемъ Императоромъ, состоявшимся 31 мая 1912 года. Согласно рЬшешя 
Комиссш, означенныя лица им&хи счастье представить Государю альбомъ фотограф1й древнихъ 
памятниковъ, служившихъ заботою Общества въ смыел^^ ихъ охранен1я отъ разрушена и 
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искажешя, памятниковъ, реставрированныхъ подъ наблюдетемъ Общества и, наковецъ, памят- 
никовъ, разрушенныхъ иди искаженныхъ, вопреки запрещетю Общества. Во вревш объяс- 
нен1й, сд^Ьланныхъ И. П. Машковымъ по поводу представленныхъ въ аяьбо11г6 снивосовъ 
съ памятниковъ, Его Величество милостиво изволилъ интересоваться подробностями д^^лъ, 
относящихся къ этимъ паиятникамъ; въ заключете Государь сказалъ, что интересуется и 
сл%дитъ за полезною д'бятедьностью Общества и желаетъ ему успеха. 

Въ отчетномъ году Комисс1Я понесла тяжелую * утрату въ лиц^^ скончавшихся: това- 
рища предс']^дателя Комисс1и Н. В. Никитина и бывшаго секретаря Комиссш С. У. Соловьева. 
. Н. В. избранъ въ члены-корреспонденты 3 октября 1877 года., авъ сл^^дующемъ году въ дей- 
ствительные члены; въ течете Зб-л^тней своей работы въ Обществе Н. В. принималъ самое 
горячее зг^астхе во всЪхъ бол^е или мен'Ье серьезныхъ дЪлахъ; 1<осл'Ь же смерти К. М. Быков- 
скаго (3 октября 1906 г.) Н. В. Никитинъ, 16 ноября того же года, единогласно быль избранъ 
товарищемъ председателя, въ каковой должности и состоялъ до дня смерти; въ отчетномъ году 
по случаю болезни Н. В. былъ лишенъ возможности принимать участ1е въ д^лахъ Общества 
и просилъ освободить его отъ этихъ обязанностей, но Комисс1я, во внимаше къ огромнымъ 
заслугамъ незабвеннаго Н. В., просила его остаться въ должности товарища предс^датедя. 
С. У. Соловьевъ былъ избранъ въ члены-корреспонденты Общества 25 апреля 1890 года., 
а въ действительные члены 15 марта 1891 года и въ теченхе 15 л^тъ исполнялъ трудный 
обязанности секретаря Комиссхи; кроме того, С. У. участвовалъ въ осмотрахъ и другнхъ 
делахъ, связанныхъ съ деятельностью Комиос1И, а равно исполнялъ все возлагавппяся 
на него поручен1Я Общества. 

Въ отчетный пер10дъ Комисс1Я имела 46 заседан1й, на которыхъ было доложено 325 делъ. 
Законченный дела следуюпця: 

I. Роурптенъ ремонтъ: 1) Собора въ г. Соликамске. 2) Собора Михаила Архангела 
въ Чудовомъ монастыре. 3)' Церкви Погоста Воскресенскаго-Колнина, Владим1рской губ. 
4) Церкви Покровскаго Суздальскаго монастыря. 5) Малешской Кладбищенской церкви, 
Вельскаго уезда, Гродненской губ. 6) Паперти при церкви села Троицкаго, Владимхрской губ. 
7) Въ Лыхневскомъ храме, Гудаутскаго участка въ Абхазш. 8) Церкви села Селевкина, 
Дмитровскаго уезда, Московской губ. 9) Уничтожить контрофорсы у Николо церкви во Влади- 
М1ре. 10) Устроить приделъ въ Никольскомъ храме Новоспасскаго монастыря. 11) Переустроить 
паперть церкви села Антилохова, Ковровскаго уезда, Владим1рской губ. 12) Ремонтъ Тиматисъ- 
Убанскаго храма въ Груз1и. 

II. Разргььиено устройапво и ремонтъ отопленгя: 1) Въ Христорождественской церкви 
села Измайлова, Московской губ. и у., 2) въ церкви села Киберчина, 3) въ Воскресенской 
церкви Павловскаго посада, 4) въ церкви села Вешнякова, Московскаго уезда, 5) въ Входо- 
1ерусалимской церкви, близь г. Вереи. 

III. Ремонтъ иксностасоеъ, стгьнописи и иконъ: 1) въ соборномъ хравг! Саввлно-Огоро- 
жсвскаго монастыря, 2) въ церкви на Филяхъ, Московскаго уезда. 

IV. Отказано въ разртьгиенш: 1) Устроить лавки въ ограде Селижаровскаго монастыря, Твер- 
ской губ., 2) сделать пристройку къ церкви села Троицкаго, Переяславскаго убзда, Владим1рской 
губ., 3) сломать древнее здан}|е въ Воскресенскомъ Ново'1ерусалимскомъ монастыре, 4) пристроить 
приделъ къ церкви Серпуховского Владычнаго монастыря, 5) пристроитъ паперть къ Михай- 
ловской, въ Овчинкахъ, церкви, в) сломать церковь села Зазкомицъ, Суздальскаго убзда. 

V. Разргьгиено: 1) Сломоть деревянную позднейшую пристройку къ церкви въ селе 
Бородине и устроить тамъ же железную лестницу, 2) сломать деревянный храмъ въ селе 
Никито-Ивдельскомъ, Верхотурскаго уезда. Екатеринбургской губ., 3) п^енести деревянный 
храмъ изъ Ертархскаго завода, Пермской губ. въ дер. Антракъ, Шадринскаго уезда, 
4) перенести церковь погоста Воскресенскаго-Волнина, Переяславскаго уЬзда, 5) перелить 
4 колокола въ Махрищскомъ монастыре. 
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Кром^ того, были возбуждены сдг1дующ1я д&1а: 1) 6ъ городе Осташкове, Тверской губ., 
при м'Ьстнонъ собор^^, существуетъ прекрасная колокольня XVII вЬка,. У мгбстныхъ людей 
возникла вшсль сломать ее и на м^стЬ этого памятника построить новую колокольню , 
на что и собраны средства, древнюю колокольню не ремонтируютъ и не поддерживаютъ. 
Общество поручило члену Комиссш Д. П. Сухову осмотр']^ть павштникъ и выяснить его 
настоящее состояше; изъ доклада Д. П. видно, что колокольня, хотя и требуетъ ремонта, 
но находится въ хорошемъ состоян1и и предотавляетъ интересъ въ археологнческомъ отно- 
шен1и. Тогда Общество обратилось къ арх1еш[скопу съ просьбой не допускать уничтожен1я 
этого павАятника. 2) Предполагалось перестроить бывш1й арх1ерейск1й домъ въ Ростовскомъ 
кремле для Духовной семинарги. Для осмотра предйолагаемой перед'Ьлки были команди- 
рованы члены Комисс1и И. Б. Рыльсшй и А. М. Гуржхенко, предотавившхе особый докладъ, 
на основанш котораго было сообщено арх1епископу, что перестройка и передача здашя 
другому учрежден1ю допущена быть не можетъ. 3) Въ Москв'6 появились И8в^ст1Я о нам^- 
ренш духовнаго начальства сломать существующую часовню Иверской иконы Божгей Матери 
и на ея вЛст* построить новую. Слухъ этотъ могъ осуществиться, вслЬдствхе чего Общесзтво 
сочло необходимымъ обратиться къ Св. Синоду съ просьбой не нарушать московской святьгаи. 
4) Московская Городская Дума р'^^шила соорудить на сгЬн'Ь Кремля икону свв. Кирилда и 
Мееод1я и свв. кн. Бладимгра и Ольги. Общество сообщило Управе, что Московск1й Кремль 
является памятникомъ крепостного сооружен1я и ижкеть огромное историческое значеше, 
а потому нежелательно изменять этотъ характеръ и водружеше иконы свв. Первосвятителей 
древней Руси было бы целесообразнее, по мнен1ю Общества, произвестц въ одномъ изъ про- 
светительныхъ городскихъ учреждешй Москвы. 5) Селижаровское городское упрощенное упра- 
влен1е, Тверской губ., обратилось въ Общество съ просьбой не допускать устройства лавокъ, 
вместо стЬнъ древняго Троицкаго-Селижарова монастыря. 11о этому дЪлу Общество снеслось 
съ губернаторомъ и епископомъ, прося не разрешать этой перестройки. 6) Общество обра- 
щалось съ ходатайствомъ къ Наместнику Его Беличества на Кавказе, гр. Боронцову-Дашкову 
воспрепятствовать постройке железнодорожныхъ мастерскихъ въ сосновой роще, на берегу 
Чернаго моря. Ходатайство это принято во вниман1е и Общество получило извещеше, что 
роща будетъ сохранена. Также былъ возбужденъ Обществомъ вопросъ о сохранен1И въ на- 
стоящемъ . виде Погонно- Лосиноостровской лесной дачи, для чего оно обратилось въ Московско- 
Тверское Управлеше Земледел1я и Государственныхъ имуществъ; просьба эта встречена 
сочувственно и Управленхемъ возбуждено соответствующее ходатайство передъ Министер- 
ствомъ. 7) По вопросу о метрополитэне Общество обращалось къ Министерству Бнутреннихъ 
делъ, съ просьбой обратить вниман1е на опасность грозящую древнимъ зданхямъ отъ про- 
кладокъ тоннеля метрополитэ^ а вблизи нихъ. 8) Порховскоё уездное земство обратилось 
къ Обществу съ просьбой принять въ свое веденхе Порховск1я крепостныя стены и на ре- 
монтъ ихъ было отпущено 300 руб. Для осмотра стенъ былъ командированъ членъ Комисс1И 
А. М. Гурж1енко, который и представилъ докладъ о состояши стенъ и сделалъ необходимый 
указан1я для ближайшаго ихъ ремонта. 9) По заявлен1ю I. I. 1одковскаго о плохомъ 
состоянш и ближайшевгь исчезновенш интересныхъ древнихъ памятниковъ: церкви въ ме- 
стечке «Каменки», Гродненскаго уезда (1580 г.) (рядомъ съ ней построенъ новый костелъ) — 
въ местности «Крынки», Гродненской губ. и местечке «Сапежишки», Сувалкской губ., где 
существуетъ интересный, уже закрытый костелъ. По этимъ деламъ Общество обратилось 
къ губернатору и въ Римско-католическую консистор1ю, съ просьбой сохранить и поддер- 
жать упомянутые памятники. Губернаторъ сообщилъ, что костелъ въ «Каменкахъ» уже сло- 
манъ. 10) По докладу Н. И. Соболева, Общество обратилось съ просьбой къ губернатору и 
епископу не допускать сломки церкви погоста Велькова, находящейся между Торопецкимъ 
и Холмскимъ уездами губ. и къ настоАтелю Сретенскаго монастыря по поводу предполагаемыхъ 
работъ по ремонту церкви св. Марш Египетской. Общество обращалось съ ходатайствомъ 
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въ Св. Сино^ объ отпуск'Ь средствъ для поддержан1Я церкви въ Икорн^. Тифлисской губ.; 
въ отв^Ьтъ на это ходатайство было сообщено объ отпуск'Ь 2000 руб. изъ средствъ Св. Си- 
нода. 11) Общество обращалось: а) къ Минскому губернатору, съ просьбой не допускать 
предполагавшейся сломки костела, построеннаго въ 1662 г., б) къ Пермскому губернатору 
съ просьбой приспособить древнШ XVII в-Ька «Воеводск1й домъ> для какого-либо просв^ти- 
тельнаго учреждешя и принять ьЛры къ его сохраненхю, в) къ Московскому Дворцовому 
Управленш, съ указан1емъ на необходимость красить Архангельске и Благов^ЬщенскШ 
соборы 6&10Й краткой, а не какимъ-либо подцв'бченнымъ колеромъ, г) въ Астраханскую 
консисторш, съ просьбой не допускать сломки церкви Смоленской Бож1ей Матери XVII вЬиг, 
д) въ Военно-Окружное инженерное управленге по поводу прибавки оконъ въ зданш Ко- 
миссархата, при чемъ управ лен1е об'Ьщало зад'Ьлать пробитыя окна, е) въ Св. Синодъ съ хода- 
тайствомъ объ отпуске средствъ на поддержан1е БодШскаго храма, согласно просьбе о томъ 
Сухумскаго епископа, ж) къ Харьковскому епископу въ просьбой о сохраненш Каплу- 
новской церкви въ гор. Харьков'6 и о ремонте Покровскаго собора въ мужскомъ монастыре. 
12. Въ отчетномъ году опять возникъ вопросъ о Сардарскомъ дворце въ Эривани. Какъ 
известно, военное министерство р']^п1ило сломш*ь этотъ интересный памятникъ, за неим%Н1ев1ъ 
средствъ (около 20000 р.) на его поддержаше. 31-го мая, при представленш депутатовъ 
Общества Его Ившераторскому Величеству, между прочими памятникавш Государь об- 
ратилъ внимаше и на Сардарск1й дворецъ и выразилъ желан1е, чтобы дворецъ былъ 
сохраненъ. На сообщен1е Наместнику Кавказа о посл^довавшемъ Высочайшемъ поже- 
ланш Общество получило отв^тъ, въ которое Обществу предлагалось принять зтотъ 
памятникъ въ свое вЪдеи1е. Комисс1я р'бшила представить на р']&шен1е Общества вопросъ 
о принятш этого предложешя, при услов1и отпуска необходимыхъ на ремонгь и охрану 
его средствъ. 

Въ отчетномъ году д'бятельность членовъ Комисс1И по осмотру памятниковъ выразилась 
въ сл^дующемъ: 

С. У. Соловьевъ, А. Ф. Мейснсръ, Д. П. Суховъ, В. В. Шейманъ и 3. И. Ивановъ осмотрели 
Вознесенсюй монастырь и Чудовъ; Ф. Ф. Горностаевъ, Д. П. Суховъ и И. П. Машковъ — ? 
А. М. Гурж1енко и И. В. Рыльск1й осмотр']^ли башни и сгЬны Новгороду. Ф. Ф. Горностаевъ, 
В. В. Шейманъ, А. М. Гурж1енко и И. П. Машковъ — колокольню церкви Владим1рской Божхей 
Матери. Ф. Ф. Горностаевъ — здаше Интендантства въ Воронеже. 3. И. Ивановъ-Покровсшй и 
Ново-Спасск1й монастыри, Д. П. Суховъ -домъ кн. Ливенъ на Покровке, Ново-1ерусалимск1й 
монастырь, Воскресенск1я ворота, соборы въ г. Вологде и Соликамск'^, А. Ф. Мейснеръ — церковь 
св. Никиты въ Ново-Спасскомъ монастыр'Ь. В. В. Шейманъ — церковь села Покровскаго, Звени- 
городскаго уЪзда, церковь села Фили, А. М. Гурж1енко — Саввино-СторожевскШ монастырь, цер- 
ковь Воскресешя въ Кадашахъ, С. Д. Милорадовичъ — икону церкви Владим1рской Божхей 
Матери на Никольской улиц'Ь, И. В. РыльскШ — церковь села Вешнякова, Московскаго у^да, 
А. А. Латковъ — церковь села Селевкина, Дмитровскаго уЬзда. Кром-Ь того, по просьбе 
Общества, членъ Общества И. С. Б'Ьляевъ произвелъ осмотръ колоколовъ въ Махрищскомъ 
монастыр^^. 

Въ Высочайше учрежденной комиссш по реставрацш Успенскаго собора представите- 
лями Общества состояли 3. И. Ивановъ и И. П. Машковъ, а за избран1емъ И. П. Машкова 
производителемъ работъ, представителемъ Общества на его М'Ьсто избранъ художникъ А. М. Ко- 
ринъ. И. П. Машк<)въ и И. В. РыльскШ, согласно Высочайшему соизволенш, вошли въ со- 
ставъ Высочайше учрежденной комиссш по реставращи собора Васил1я Блаженнаго. 3. И. Ива- 
новъ по поручен1ю Общества, им^^лъ наблюденхс за реставрац1сй Спасской и Набатной 
башенъ, а обжкрь ихъ былъ порученъ Д. П. Сухову. И. В. Рыльск1й им^^ъ наблюдете за 
реставрац1ей Менпшковой башни и производилъ обм^ръ церкви села Алекс^егскаго Москов- 
скаго у]Ьзда. И. В. РыльскШ, а впосл^дствш, кром'Ь него, Ф. Ф. Горностаевъ, Д. П. Суховъ и 
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А. М. Гурж1ецко были представителями Общества въ комиссш по реставрац1и Крутпцкаго 
терешса. С. Д. Милорадовичъ и Ф. Ф. Горностаевъ — по рсставрацш церкви Спаса на ОЬвяхъ; 
Д. П. Суховъ — въ комисс1и по реставращи Воскресенскихъ и Трхумфальныхъ воротъ и И. П. Маш* 
ковъ въ Комисс1и по реставращи Преображенскаго собора въ Ново-Спасскомъ монастыре, въ ко- 
миес1и по надзору за сохранностью Китай-Городской ст'Ьны, въ состав^^ жюри по конкурсу 
на обелискъ въ память 300-л^^т1я царствовашя дома Романовыгь въ Александровскомъ саду 
и, кром% того, состоялъ членомъ строительной комисс1и по перестройке и новымъ постройкавгь 
Румянцевскаго Музея. 

Въ составъ жюри по конкурсу памятниковъ патрхарху Гермогену и архимандриту Д10- 
НИС1Ю входили члены Комиссш С. Д. Милорадовичъ, И.В. Рыльск1й и И. П. Машковъ. 

Крои*!^ того, И. П. Машковъ принималъ участ1е, совм'Ьстно съ В. К. Трутовскимъ и С. К. Бого- 
явленскимъ, въ засЬдашяхъ комиссш «Государственной Дувш, избранной для разсмотр'Ьшя 
законопроекта объ охранб памятниковъ древности». 

Въ отчетномъ году въ составъ комисс1и были избраны архитектора А. А. Латковъ и 
Н. Б. Баклановъ и художяикъ А. М. Коринъ. Товарищемъ Предс^^дателя быль избранъ И. П. Маш- 
ковъ, а секретаремъ на его м^Ьсто И. В. РыльскШ. 

Въ заключен1е настоящаго отчета сл^^дуе1Ъ указать еще на два д'&па, бывппя предме- 
томъ сужден1я Комиссхи и являющ1яся характерными для даннаго времени. 

Еще въ прошломъ отчет*]^ было отм^^чено д']^ло о застройке доходныиъ домомъ завгЬча- 
тельн']^йшаго памятника древнс-русскаго зодчества — церкви Рождества въ Путинкахъ, на Ма- 
лой Дмитровке. Доходный домъ построенъ, вопреки закону, безъ надлежащаго разр'бшешя н 
при отказе утвердить планы со стороны градоначальника, сносившагося по этому поводу 
съ Министерствомъ Внутреннихъ д'Ьлъ, въ виду возбужденнаго Обществоиъ вопроса о пра- 
вильномъ пониман1и ст. 105 Строит. Устава, наконецъ при наличности возбуждешя судебной 
властью по этому д^^ сл^дств1я; т^мъ не мен'Ье, на представлеше Общества по сему 
Св. Синоду былъ полученъ отв']Ьтъ, въ которомъ излагалось: 1) что постройка дома произ- 
ведена не ради промышленныхъ ц^лей, а для обезпечешя церкви и для осуществлешя ея 
просветительной и благотворительной д'Ьятельности въ приходе; 2) что постройка производи- 
лась съ разр']^шен1я Московской Городской Управы и епарх1альнаго начальства; 3) что храмъ 
совершенно не застроенъ со стороны своего фасада, и 4) что постройка уже оканчивается, и 
потому Св. Синодъ постановилъ ходатайство Общества о запрещен1и производства постройки 
отклонить. 

Въ ответь на это отношен1е Св. Синоду было сообщено следующее: 1) доходный домъ 
построенъ такъ, что погостъ между домомъ и храмомъ служитъ для дома чернымъ дворомъ; 
всЪ кухни, черная л'к^тница, задняя часть магазиновъ и служебный пом*Ьщен1я расположены 
поблизости отъоконъ храма и св. алтаря, и такое отношеше къ православному храму-памятнику 
не можеть не возмущать православныхъ людей и никакое осуществлен1е якобы просветитель- 
ной и благотворительной деятельности въ приходе не можеть служить оправдашемъ для за- 
стройки храма, который теперь занимаетъ въ церковномъ владен1и второстепенное место, 
уступая главное, преобладающее, двумъ доходнымъ домамъ, стеснившимъ его съ двухъ сто- 
ронъ; 2) что Св. Синоду, повидимому, представлена не точная справка, такъ ка1& разрешешя 
Московской Городской Управы у причта нетъ, въ чемъ Св. Синодъ можеть легко удостовериться, 
если потре^уетъ представлен1я этого разрешен1я; 3) что Путинковск1й храмъ действительно 
не застроенъ съ западной стороны, но съ этой стороны причтъ и не могь А'О застроить, такъ 
какъ здесь проходить улица М. Дмитровка; 4) то обстоятельство, что постройка дома про- 
должается вопреки закону, не можеть, по мнен1Ю Общества, иметь значенхя для дела и лишь 
характеризуетъ отношен1е къ закону и древнимъ художественнымъ памятникамъ-храмамъ техъ, 
на обязанности которыхъ лежитъ ихъ охрана отъ безцеремонныхъ предпринимательскихъ пося- 
гательствъ. 
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Второе д^о каоаетоя здан1я церкви Московскаго Университета. Члены Компсс1и за- 
м'Ьтили, что у этого здашя поставлены згЬгл. Было решено запросить правлен1е Университета 
о томъ, как1я предполагаются работы. Правлен1е ув']Ьдомило Общество, что на парапете здашя 
храма предполагается поставить кресть и надпись славянскивгь шрифтомъ «Св']^тъ Христовъ 
просв'Ёщаетъ всЬхъ». Компсс1я не нашла возможнымъ согласиться на предложенное Правле- 
шемъ добавлен1е къ существующему фасаду, посл^ чего вопросъ этотъ былъ перенесенъ бъ Ми- 
нистерство Народнаго Просв^щетя, которое, сообщая Обществу о желаши жертвователя г» Бо- 
лина «украсить» храмъ и о неим1н1и къ тому съ своей стороны препятств1й, просило Общество, 
не найдетъ ли оно возможнымъ согласиться на это «украшенге» и помочь въ д^^ выбора 
рисунка креста и шрифта надписи. Въ это время крестъ и надписи, хотя и не были еще по- 
ставлены, но были уже совсЬмъ приготовлены къ постановке. 

Комисс1я, обсудиьъ всесторонне означенное предложенхе Министерства Народнаго Про- 
сь^щенхн, отв'Ьтила следующее: 

1) Здан1е, въ которомъ устроенъ храмъ во имя св. Великомученицы Тат1аны, является 
художественнымъ памятникомъ известной эпохи и, какъ таковой, долженъ быть охраняемъ 
отъ какихъ бы то ни было добавленхй или изм'Ьненгй его вида; въ частности, предлагаемое 
г. Болинымъ «украшен1е» Общество считаетъ не соотв']^тствующимъ характеру памятника и 
украшен1емъ его служить не можетъ. 2) Не считая себя компетентнымъ въ решети вопро- 
совъ религ103наго характера, Общество не входить въ обсужден1е предполагаемыхъ изм']^нен1й 
вида храма съ релипозной точки зр'Ьшя, т^мъ не ыеяЬе не можетъ не обратить вниман1я 
на то, что существующая университетская церковь была устроена въ 1837 году съ Высочай- 
шаго соизволен1я и съ благоволен1я высокочтимаго 1ерарха русской православной церкви ми- 
трополита Филарета, который лично и освятилъ сей храмъ, столь высок1й авторитетъ знаме- 
нитаго православнаго 1ерарха даетъ Обществу ув']^ренность, что вн^шнхй видъ храма вполн']^ 
отв']^чаетъ его внутреннему смыслу и не нуждается въ поздн^^йшихъ добавлеш'яхъ. 

Въ виду изложеннаго Общество не находить возможнымъ согласиться на изм']^нен1е фа- 
сада художественнаго «памятника-храма и считаетъ необходимымъ сохранить его въ томъ вщ% 
въ какомъ онъ, по вол'Ь Монарха, былъ освященъ свягЬйшимъ митрополитомъ Филаретомъ. 

ПослЪ этого, черезъ довольно продол:^ительный'пер10дъ времени, заблаговременно заго- 
товленное «украшеше» г. Болина, несмотря на протестъ Общества, было поставлено на м4сто. 

Восточная Комисс1я. состоявшая подъ предс^дательсвомъ В. К. Трутовскаго, при това- 
рище председателя гр. П. С. Уваровой и секретаре А. Е. Крымскомъ, закончила въ истекшемъ 
году четверть столет1я своего существован1я. Окончанте ея 2б-лет1я приблизительно совпа- 
даетъ съ предстоявшимъ 45-лет1емъ научно- литературной деятельности перваго ея председателя- 
основателя О. Е. Корша и съ 70-лет1емъ его жизни. Комиссхя въ ознаменованхе этихъ дней, 
постановила издать очередной томъ своихъ трудовъ «Древностей Восточныхъ> въ увеличенномъ 
объеме, назвать его юбилейнымъ и посвятить академику О. Е. Коршу. Въ печатанхи юбвлей- 
наго тома приняли самое живое згчаст1е все члены Комисс1и и онъ выделяется количествовгь 
помещенных^ БЪ немъ работъ. Прилагаются старан1я, 'ггобы день выхода сборника въ светъ 
совпалъ еъ днемъ семидесятилет1я жизни О. Е. Корша. 

Кроме того, въ своихъ заседан1яхъ (4) Комисс1я разрабатывала вопросы восточной архео- 
лопи, исторхи и лингвистики преимущественно ближне-мусульманской и кавказской, главнымъ 
образомъ на основан1и поездокъ, лично совершенныхъ членами Комясс1И на востокъ. 

Председатель В. К. Трутовск1й предложилъ обсужденхю Комисс1и казанскую программу 
систематическихъ изследован1й Болгарскаго городища, къ которой онъ самъ сделалъ рядъ 
дополненШ. 

И. Я. Стеллецк1й, въ докладе, озаглавленномъ «Подземный 1ерусалимъ>, изложилъ 
открыт1Я последняго времени въ этой области, главнымъ образомъ, подъ храмомъ Соло- 
моновымъ. 

Древности. Т. XXIV. 37 
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В. А. Гордлевск1й быль въ качеств^Ь депутата на XVI Международномъ конгрес(Н^ 
ор1ентадистовъ въАеивахъ, въ апр'Ьл^ 1912 года, и доложилъ Комиши о работахъ исламской 
секщи на этомъ конгрессЬ. Е м у ж е принадлежитъ обширный рефератъ <Объ османской личной 
ономастшсЬ», какъ по документальнымъ матерхгь^камъ, такъ и по матер1аламъ, лично собран- 
нымъ на м^сгЬ, въ Турщи. 

Н']^сколько по^здокъ на Кавказъ, въ пределы бывшаго Ширв|1нскаго шахства, С(юершилъ 
А. Г. Тумановъ и результаты своихъ по']^здокъ доложилъ ^ъ трехъ сообщешяхъ: 1) «Объ 
армянскихъ надписяхъ въ развалинахъ Кошк-и-Хачъ, подъЕлисаветполемъ». 2) «Армянск1я руко- 
писный евангел1я г. БлисаветполяХПв'бка». 3) ^^Этимолопя слова «кчахаш» въ связи съ этно- 
графическими наблюденхямй надъ характеромъ обычая «кчахаш».» 

Кром^^ того, имъ же сд^анъ обширный докладъ: <СвЬц/ктя старинныхъ армяискихъ 
писателей, отъ епископа Себеоса VI в. до писателей XII в., относительно Махаммеда и 
ислама^. 

В. М. Заваринъ представилъ вниман1ю Комисс1и собранный имъ (во время поездки 
въ Брусу, въ Малой Аз1и) фонетичесшя записи произведешй турецкой народной словесности, 
среди которыхъ выд'1ляется коллекщя малоаз1атскихъ загадокъ. 

В. А. Гордлевск]'й доложилъ большую коллекцш собранныхъ имъ арабскихь просто- 
народныхъ пословицъ изъ Дамаска, записанныхъ съ соблюдешемъ особенностей м^^стнаго дфнб- 
скаго говора. 

Секретаремъ А. Е. Крымскимъ были сделаны сл']^дующ1я сообщешя: 1)«Идъ области 
арабской лингвистики». 2) «ПерсидскШ поэтъ XV в'Ька Джам1й», опытъ установлешя хроно- 
логическихъ датъ его жизни и его произведешй. 

Комисс1я понесла дв^ тяжелыхъ утраты въ лиц^^ скончавшихся профессора-армениста 
Г. А. Халатьянца и А. С. Хаханова. Некрологъ Халатьянца прочитанъ былъ X. И. Кучукъ- 
1оаннесовымъ. Памяти Хаханова посвящены были сообщен1я секретаря А. Ё. Крымскаго и това- 
рища председателя гр. П. С. Уваровой. 

Славянок ая Комисс1я въ истекшемъ году столь же усп'Ьшно продолжала свою д&ггель- 
ность, какъ и въ прошломъ. Въ течеше года было 8 зас^данШ, на которыхъ были прочитаны 
сл-Ьдующая сообщен1я: 

А. И. Некрасова. Истор1я русской культуры въ изложеши барона Врангеля. 
Н. В. Рождественскаго. Изъ области старинныхъ русскихъ хождешй. 
А. С. О р л о в а. Къ бхографгя благов^щенскаго попа Сильвестра. 
А. А. Шемшурина. З^иЬчангя о Хлудовской лицевой Псалтири IX в'Ька. 
Б. И. Д у н а е в а. Русскхя п'ксвп въ картинахъ начала XX в']Ька. 
А. А. Покровскаго. Поиски въ XVIII в'Ька Толковой Псалтири Максима Грека. 

» Къ б10граф1и АНТ0Н1Я Подольскаго. 

» Русская пропов'Ьдь въ палалЬ XIX в'Ька и старый Печатный Дворъ 

въ 1812 году. 
Игумена Никанора. « Присяга хотящимъ взыти на степень священства » — патр1арха 

1оакима. 
» Сокращен1е «Великой науки» Раймунда Люлл1я Андреемъ Денисовымъ. 

А.В.Маркова. Пов'Ьсть о Волот'Ь Волотович^^ и ея отношен1е къ пов'Ьсти о град'Ь 1ерусалнм'Ь. 
Н.П.Кашина. «Василиса Мелентьева» Островскаго, ея источники и оц^Ьнка современной 
критикой. 

С. А. Богуславскаго. Древне-руссшя литературный произведен1я о свв. кн. БорисЬ 

и Гл-Ьб-Ь. 
Б.С.Пушкина. Синодальная типограф1я и 1812 годъ. 
К. В. Покровскаго. Изъ переписки Селиваиовскаго. 
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Н. Н. Дурново. Н^еколько 8ам'Ьчан1й къ пов']&сти объ Акир*! Премудромъ. 

К. В. Покровскаго. Д'бдо Пермской Межевой ке^нцелярхи по поводу комед1и <Горе отъ ума». 

Ё. Н. Е лионской. Представлеше «того св']Ьта» въ русской народной сказке. 

Ю. М. С о к о л о в а. Ученый споръ о литер^турномъ насл'Ьдш Авраам1Я Смоленскаго. 

Въ Археографической Комиссш въ истекшемъ году состоялось два засбдашя, на 
которыхъ №ли прочитаны сл^укшця сообщенхя: 
Г. В. Балицкаго. Топографическое описанхе Псковскаго нам'Ьстничества въ конц'Ь XVIII в'Ька 

(1789 г.) на основан1н матерхаловъ, извлеченныхъ изъ Военно-ученаго Архива Глав- 

наго Штаба. 
Б. И. Д у н а е в а. Максимъ Грекъ и «греческая идея». 
Н. А. М а р к с а. Первые походы русскихъ на Царь-градъ. (Къ тысячел'Ьпю договора Олега 

съ греками.) 
Д. Д. Га лани на. Договоръ 945 года съ греками. 

Г-нъ Галанинъ доложилъ лишь первую часть своего обширнаго реферата; вторая часть бу- 
детъ доложена въ одномъ изъ ближайшихъ зас%дан1й. Товарищемъ председателя Комисс1п 
вм'Ьсто И. Н. Ардашева быль избранъ Н. А. Марксъ. 

Въ настоящее время заканчивается печаташемъ и им'Ьетъ появиться въ св'Ьть въ неда- 
лекомъ будущемъ очередной томъ «Древнсстей. Трудовъ Археографической Комисс1и». 

Комисс1я поизучешю Старой Москвы, съ началомъ отчетнаго года, вступила въ тре- 
Т1Й годъ своего существовашя. На 1-е января состояло 96 членовъ Комисс1И, вновь избрано 
въ 1912 году 21 лицо. Такимъ образомъ, къ 1 января 1913 году всего состоять членовъ Комиссии 
117 челов-Ькъ. 

Въ товаршци председателя Комиссхи, всл4дств1е отказа по болезни гр. К. А. Хрептовича- 
Бутенева, избранъ Э. В. Готье. ПредсЬдателемъ Комисс1И состоитъ гр. П. С. Уварова, а секре- 
таремъ И. С. Б'&ияевъ. 

Для усилен1Я д']&ятельности Комисс1и избранъ особый сов^тъ въ сост^в^ 5 лицъ: 
А. А. Бахрушина, И. Е. Бондаренко, И. П. Машкова, К. Н. Солодовникова и кн. С. А. Щербатова. 

Въ течен1е года состоялось 10 засбданхй Комисс1и, на которыхъ были прочитаны сл%- 
дующ1е доклады: 

Г. В. Балицкаго. О план^ Москвы 1800 года съ описан1емъ какъ самой столицы, такъ и ея 

уЬздовъ. . 
Ю. И. Ш а м у р и н а. Московское «Сатро-8ап1о», или обзоръ памятниковъ въ монастыряхъ и 

кладбищахъ. 
Н. А. Александрова. О народномъ гулян1И подъ Новинскимъ въ 20 — 30-хъ годахъ XVIII ст. — 
по документамъ Московскаго губернскаго архива старыхъ д'Ьлъ. 
* И. С. Б *& л я е в а. О карточной игр^^ въ банкъ-фаро поэта Г. Р. Державина въ Москв'Ь 

въ 1779 году. 
» О план'Ь Москвы генеральнаго межеванхя 1775 года — изъ коллекщй 

Э. В. Готье. 
» О зал'Ь старой Москвы на выставк'6 въ память 1812 года въ Историче* 

скомъ Музе^Ь. 
. 3. И. И в а н о в а. О реставращи древняго Крутицкаго теремка въ Москв'6. 
В. К. Трутовскаго. О золотой табакерке изъ Пор4чскаго музея гр. Уваровой, по пре- 
дан1ю — свадебномъ подарк^^ Императрицы Ёлисаветы гр. А. Г. Разумовскому (съ демон- 
стращей самаго предмета). 
Р1. Я. Стеллецкаго. О план'Ь Москвы посл^^ пожара въ 1812 году. 

П. И. Зенбицкаго. О план-Ь дома канцлера гр. А. П. Бестужева-Рюмина, на берегу Яузы, 

въ Н'Ьмецкой слободе (съ дейонс1рирован1емъ самаго плана). 

37* 
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П.Н. Зенбицкаго. О пожар']^ въ Москв']^ подъ Новцнскимъ вь 1736 году съ демонстриро- 

вашемъ «иллюминованнаго» плана пожара. 
С. Н. П'Ьтухова. О старыхъ московскихь городскихъ рядахъ, построенныхъ вь 1860- году 

архит. Бове. 
П. Н. Миллера. Памяти Петра Ивановича Щукина. 
А. В. Ор'бшннкова. О медали въ память стол^т1я войны 1812 года вьшущенной Мо- 

сковскимъ городскимъ общественнымъ управленхемъ (съ демонетрацхей самой медали). 
Н.М. Клементьевскаго. Ростъ старой Москвы. 

Въ виду того, что интересъ къ взаимному обману мыслей по предметамъ, касающимся 
сгарой Москвы, былъ явнымъ и по окончан1И весенняго сезона Комисс1И, было р'Ьпгено ^оль- 
пшнствзмь голосовъ продолжать засЬдашя Комисс1И и въ лЬтпее время. Всего таковыхъ л^т- 
нихъ собран1й состоялось въ дом'Ь Археологическаго Общества на Берсеневк'Ь 3; на нихъ, 
между прочимъ, былъ прочитанъ докладъ П. Н. Зенбицкаго <0 народныхъ гуляшяхъ и 
раешникахъ въ Москв* въ 60-хъ годахъ XIX стол'Ьияф. 

Продолжались работы по составленш библ10течныхъ библ10графическихъ карточекъ пе- 
чатныхъ трудовъ по исторш Москвы, для издан1я въ будущемъ каталога книгъ по этой исторхи. 
Предс-Ьдателемъ Общества гр. П. С. Уваровой было представлено 72 таковыхъ карточки — опись 
ея собственной библ1отеки, Э. В. Готье 122 карточки и, наконецъ, П. Н. Зенбицкимъ 160 кар- 
точекъ, представляющихъ полное описан1е книгъ по истор1и Москвы въ библ1отек'Ь Москов- 
скаго архива Министерства Юстищи. 

На зас^дан1яхъ Комисс1и демонстрировались старые планы г. Москвы (бол^^е 14, 
съ 1794 по 1866 года изъ коллех^цшЭ. В. Готье); ц'Ьнная и чрезвычайно тонкой работы золотая 
круглая коробочка, конца XVIII стол'Ёпя, около 1 вершка въ Д1аметр^, съ мишатюрой — 
кол^^нопреклоненной женщиной и пылающимъ сердцемъ у очага ; по предашю, вещица эта при- 
надлежала семь'Ь Нарышкиныхъ. 

Членами Комисс1н былъ произведенъ осмотръ н^которыхъ старинныхъ здан1й Москвы, 
въ числ'Ь ихъ дома Юргенсона на Хохловк'Ь, н'Ькогда занимаемаго Архивомъ Коллегш ино- 
странныхъ Д'Ьлъ, и дома Леонтьевой — въ Гранатномъ переулк*. 

Продолжались пожертвован1я книгами и предметами для будущаго музея старой Москвы, 
между ними отъ Э. В. Готье: старинный рисунокъ Воскресенскаго — Новый 1ерусалимъ мо- 
настыря; р-^^дкая гравюра съ французской надписью «Дюкъ Михаилъ Оеодоровичъ въ 1612 г.», 
изображающая перваго царя изъ дома Романовыхъ въ преклонномъ возраст'Ь, и друпе. 

Какъ и въ прошломъ году, особенное вниман1е на зас^^датяхъ Комиссхи отводилось 
вопросу объ образован1и музея Старой Москвы, осуществлензе котораго, несомн'1нно, содей- 
ствовало бы усилен1ю пожертвован1й предметами родной старины для необходимыхъ коллекщй 
и расширешю деятельности по намеченной программе Комисс1и. Устройство Музея находится 
въ настоящее время въ зависимости отъ решешя Московской Городской Думы, предъ которой 
Обществомъ возбуждено ходатайство объ отводе подъ помещенхе Музея Старой Москвы Суха- 
ревой башни, при участ1и въ управлен1и Музея представителей города и членовъ Московскаго 
Археологическаго Общества. 

Въ отчетновгь году на средства, пожертвованный членомъ Комисс1и Г. В. Балицкимъ, былъ 
издаш> первый выпускъ Трудовъ Комисс1И, заключающхй въ себе ея доклады въ 1910 — 1911 гг., 
Подъ названхемъ «Сгарая Москва». Во время августовскихъ торжествъ въ Москве, экземпляръ 
этого издан1я былъ поднесенъ председателемъ Общества гр. П. С. Уваровой Государю Импера- 
тору, при чемъ представленъ былъ и жертвователь Г. В. Балицк1й. Государь Императоръ мило- 
стиво принялъ книгу и благодарплъ за подношен1е. 

Наконецъ Комисс1я, въ лице ея председателя, секретаря и некоторыхъ изъ членовъ, 
принимала участхе въ соединенномъ публичномъ заседании Археологическаго и Архитектур- 
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&аго Обществъ, устроенномъ въ актовомъ зал4 Московскаго университета въ память стол^пя 
кончины знамснитаго русскаго зодчаго М. в. Казакова. На этомъ за(уЬдан1и быль прочнтавъ 
докладъ секретаремъ Комиссхи И. С. Б'Ьляевымъ, касающ1йся б10граф1и М. 6. Казакова, на осно- 
ваши н^^которыхъ новыхъ данныхъ, сохранившихся въ Московсков1ъ архвв'6 Министерства 
Юстищи. 

Вступая въ 4-й годь своей деятельности, Комиос1я см4втъ думать, что идея, положен- 
ная въ ея основаше, все бол^е и бол'Ье привлекаетъ сочувств1е искреннихъ любителей родной 
старины, отъ которыхъ она встр-Ьчаегь нравственную поддержку. Это даеть ей емкость на- 
д'Ьяться, что и для создан1я собственнаго музея Старой Москвы, столь необходимаго для на- 
шей древней исторической столицы, найдутся наконецъ достойные москвичи, которые помогутъ 
ей и матер1ально. 

Кавказское отд^ленхе въ истекшемъ году им^ло 5 зас^дашй, на которыхъ были про- 
читаны сл'Ьдующхе доклады: 

В. М. Сысоева. Древшя армянсшл церкви XIII— XIV в. въ Шаруро-Даралагезскомъ у-бзд-Ь, 

Эриванской губ. 

» О древнемъ армянскомъ монастырь Нораванкъ въ Шаруро-Даралагезскомъ 

у-бзд-Ь, Эриванской хуб. 
К. И. Додаева. О морвологическомъ строеши грузинскихъ глаголовъ, въ связи съ основ- 
ными таблицами Н.Я.Марра. 
» О по^здк* въ Мингрел1ю лйтомь 1912 г. 

Е. С. Такаишвили. Что заключала въ себ* такъ называемая исторхя Абхазш грузинскаго 

царя Ба1рата, которою пользовался 1ерусалнмск1й патрхархъ Досиеей 
для своей истор1и херусалимскихъ патрвархоьъ. 
> Кратк1я св-Ьд-Ьтя изъ грузинской исторхи неи8в4стнаго автора. 

» Объ археологическихъ изыскан! яхъ въ Боржомскомъ уЬзд* лАтомъ 

1912 года. 

Въ отчетномъ году С. В. Теръ-Аветисьянъ былъ былъ командированъ въАхпасбк1й мона- 
стырь для археологическихъ пзыскан!й и К. И. Додаевъ въМингрел]ю для собирашя лингви- 
стическихъ матер1аловъ. Ё. С. Токайшвили производилъ археологичесюя изыскашя въ Боржом- 
скомъ ущель'б. 

Секретарь отд']^лен1я Е. С. Токайшвили приступилъ къ печататю археологическихъ мате- 
р1аловъ для III выпуска «ИзвЪотШ отд'Ьлешя», который выйдетъ въ 1913 году. 

Библ1отека Отд^^лешя пополнялась присылаемыми учеными Обществами книгами. 

Къ концу о1четнаго года всЬхъ д'Ьйствительныхъ и почетныхъ членовъ Отд%лен1я 
было 146. 

Въ отчетномъ году Комисс1я по разбору и уничтожен! ю документовъ Губерн- 
скаго архива работала на прежнихъ основашяхъ и собиралась въ прежнемъ состав']^: въ лиц'Ь 
предс'Ьдателя старшаго сов'Ётника Правленхя П. Д. Шереметевскаго, и членовъ представителей: 
Московскаго Археологическаго Общества П. Я. Стеллецкаго, Министерства Народнаго Просв4- 
щеи1я А. А. Стеблева и Министерства Юстиц1И г. Щепковскаго, при участ1и смотрителя архива 
Н. А. Александрова. 

Мииувш1й годъ былъ, по незавнсяпшмъ обстоятельствамъ, однимъ изъ самыхъ непро- 
дуктивныхъ вь жизни названной Комисс1и. Въ виду командировки Археологическимъ Обще- 
ствомъ И. Я. Стеллецкаго для занят1й въ Высочайше учрежденной особой комисс1и для раз- 
бора губернскаго архива, открывшей занят1я съ февраля 1912 г. и прикомандирован1я Губерн- 
скимъ Правлен1емъ смотрителя архива для участ1я въ занят1яхъ той же Комнсс1и, К9мисс1я 
по уничтоженхю документовъ почти не функщонировала. Только съ января 1913 г. она при- 
ступила къ заият1ямъ. На 6 васЬдашяхъ, изъ которыхъ 4 состоялись въ январ^^, а два въ фев- 
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радгЬ, Комисс1я поетановила: 1) разсмотр^ть присланный отъ Полнцейскюсъ управлешй Мо- 
сковской губ. описи и 2) уничтожить 161 документъ (отд&1ьныхъ д^^лъ и томовъ) и оставилъ 
для хранешя 26 д'блъ изъ архива Московскаго Коммерческаго суда за 1838 годъ. 

Въ истекшекь году Губернск1й Архнвъ отарыхъ д'Ьлъ продолжалъ находиться въ орсж- 
нихъ, мало для этой ц^ли приспособленныхъ, за исключен1евгь двухъ-трехъ, пом^щен1яхъ. 
Составлеше краткаго историческаго очерка названнаго архива, въ связи съ очеркомъ десяти- 
летней деятельности Комиссш по разбору и уничтожешю его документовъ, предпринятое 
И. Я. Стеллецкимъ, по поручен1ю Ившераторскгц'о Московскаго Археологическаго Общества, 
въ настоящее время заканчивается. Для статьи по поручен11о того же Общества, сделаны, впер- 
вые за время существоваихя Архива старыхъ д^лъ, снимки внутреннихъ его пом^щешй. До снхъ 
поръ сделаны три снимка архивныхъ пов1ещен1й въ кладовыхъ подъ Годуновскимъ здан1ев1ъ 
Губернскаго Правлешя и три снимка таковыхъ же пом'Ьщсн1й во Владим1рской баплтЬ Китай- 
городской стЬны. Снимки аналогичныхъ пом*щен1й въ Круглой Китай-городской башн^ будутъ 
произведены въ ближайшемъ будущемъ, а въ Никольской и въ Арсенальной кревшевскихъ 
по полу чеши разрешен1я фотографировать ихъ отъ Дворцоваго Управлешя. 

О мотивахъ учреждешя Особой Комиссш, ея характере и задачахъ обстоятельно изла- 
гаегь правительственный, разосланный губернаторамъ, циркуляръ, за подписью Министра 
Внутреннихъ д^лъ, сенатора Макарова, отъ 12 января 1912 года, за № 3. 

«Государь Императоръ, по поводу цом-Ьщеняой въ № 262 Русскаго Инвалида за 1910 годъ 
статьи о полковой истор10граф1п, соивволилъ указать Мицистру Внутреннихъ д&лъ на жела* 
тельность разобраться ьъ нашихъ губернскихъ архивахъ и. обсудить воп]росъ о передач'6 на 
хранен1е въ воинскхя части или въ военные архивы д-кль и документовъ, заключающихъ въ ссб^^ 
данный о минувшей военной старине. Во исполнеше Высочайшей воли я, по соглашенш 
съ Военнымъ Министромъ, прйзналъ необходимымъ для разборки губернскихъ архивовъ ве- 
домства Министерства Внутреннихъ Д^ъ образовать въ кащдомъ губернскомъ город'Ь особый 
Комисс1И, подъ предсбдательствомъ вице-губернаторовъ, въ состав*: сов']^тника губернскаго 
правленгя, чиновника по назначенхю губернатора, члона ученаго учрежден1я по археографш 
или археолог1И (если таковое въ данномъ город^Ь им'бется) и представителя военнаго ведомства. 
Начало дЪйствхя и окончанхе занятхй кащой комисс1и опред^яется губернаторами, но про- 
должительность работъ комиссий не должна превышать двухъ м^Ьсяцевъ. На обязанноси озна- 
ченныхъ комнсс1й лежитъ: 1) Разсмотр^ше непосредственно самыхъ д'Ьлъ архива, а не только 
ихъ описей^ при чемъ разсмотр^^н1е д'Ьлъ производится въ мЪстахъ ихъ хранешя совместно 
всей ковшсс1ей. 2) Выд^леше д'Ьлъ, могущихъ представить роенно-историчесшй интересъ. 
Къ числу таковыхъ безусловно должны быть отнесены: приказы, журналы военныхъ д'Бйств1й, 
м'Ьсячные рапорты, послужные списки и пр., также подлежать выд']^лен1ю, помимо д^лъ частей 
войскъ и военныхъ учрежденШ, д']Ьла, хотя и не принадлежащ1я къ згой категорги, но заклю- 
чающ1я въ себ'Ь данныя объ отд']Ьльныхъ лицахъ военнаго в'Ьдомства, быт* войскъ, о воен- 
ныхъ сооружен1яхъ, о вызов* войскъ для сод*йств1й гражданскимъ властамъ, о расквартиро- 
ванш, передвижен1и и пр. 3) Составлен1е краткихъ описей выд*леиныхъ д*лъ. 4) Передача 
описей въ Главное Управленхе Генеральнаго штаба (по военно-ученому архиву), которое со- 
вместно съ Главнымъ Штабомъ и по совету съ Императорскимъ Русскимъ военно-историческивгь 
обществомъ, р*шае1ъ, как1я изъ д*лъ, включенныхъ въ описи, окончательно должны быть 
переданы въ военное ведомство. До р*шен1я этого вопроса д*ла остаются выделенными на 
прежнихъ м*стахъ. 5) Пересылка отобравныхъ изъ губернскихъ архивовъ д*лъ въ новыя 
хранилища. 

Объ изложенномъ им*ю честь уведомить Ваше Превосходительство,. для зависящихъ рас- 
поряжен1й, прося: 1) о состав* комиссШ, о времени начала ея работъ, а также объ оконча- 
нш такихъ работъ и объ ихъ реаультатахъ сообщить Министерству (по Департамету общихъ 
д*лъ); 2) о времени образован1я комисс1и заран*с сообщить ьъ штабъ подлежащаго военнаго 



— 295 — 

округа, на нредметъ назначеша въ таковую представителя отъ военнаго в^Ьдомства и 3) о чле- 
нахъ, назначенныхъ въ составь. коииссш, сообщить въ Главное Управлеше Генеральнаго штаба 
и въ Императорское Русское военно-историческое Общество. 

Къ сену считаю долгомъ добавить, что осуществлен1е настоящей мЬры не должно вызы- 
вать расходовъ для казны, а посему чинаиъ Министерства Внутренвихъ Д'Ьлъ не можетъ 
быть выдаваемо дополнительное воанагражден1е за занятхя ихъ въ Комисс1и». 

Согласно приведенному циркуляру, въ Москв'Ь была образована, 31 января 1912 г., 
Особая комисе1я для разбора Д'Ьлъ и документе въ Губернскаго Архива, заключающихъ въ себ1^ 
данный о минувшей военной старин'Ь, въ состав* : 1) председателя, московскаго вице-губер- 
натора А. М. Устинова; 2) старшаго сов'бтника губернскаго правленая П. Д. Шереметевскаго; 
3) сов']^тника правлешя П. В. Истомина; 4) чиновника особыхъ поручен1й при Московскомь 
Генералъ-губернатор'Ь С. Н. Цв']Ьткова; 5) преде гавителя-члена Императорскаго Московскаго 
Археологическаго Общества, командированнаго при отношен1И отъ 1 февраля 1912 г., И. Я. Стел- 
лецкаго, и 6) представигеля Военнаго в'Ьдомства, капитана 11 Фанагор1йскаго полка Савиц- 
каго, 16 марта 1912 г., по ув']Ьдомлеп1Ю начальника штаба Московскаго Округа, зам'Ьненнаго 
капитаномъ 1 АртиллерШской бригады СВ. Калакуцкимъ. 

Органи8ац10нное эас']^дан1е новообразованной Особой комиссш состоялось 10 февраля. 
Выяснилось, что Комисс1И предстояло въ коротшй срокъ, въ течен1е двухъ м4сяцевъ, раэо- 
браться въ огромномъ количеств*, около 10 тысячъ, архивныхъ документовъ и д^лъ. 

Въ виду сложности и трудности предстоявшей задачи, для разработки архивнаго сырья 
была выделена подкомисс1я въ состав*: 1) члена Императорскаго Московскаго Археологи- 
ческаго Общества И. Я. Стеллецкаго; 2) чиновника особыхъ порученШ С. Н. Цв*ткова и ка- 
питана Савицкаго (позже капитана Калакуцкаго), при участ1И въ подготовительныхъ заня- 
Т1яхъ смотрителя архива Н. А. Александрова. Дал*е былъ установленъ порядокъ работъ; было 
постановлено, въ качеств* (1е81с1ега1:а, разрабатывать и издавать, съ разр*шен1я Правлешя, 
бол*е прим*чательные архивные документы по 1812-му году. Зас*дан1я комнсс1И назначать въ за- 
висимости отъ хода работъ подкомиссш. 

Второе зас*даше особой комисс1и состоялось 9-го марта. Были оглашены 10 протоколовъ 
подкомисс1и, также былъ р*шенъ вопросъ о направлен1и составляемыхъ описей д*лъ — 
въ Главное Управлеяхе Генеральнаго пггаба по военно-ученому архиву; полковыя же д*ла 
р*шено отправить въ полки, д*ла же общаго интереса задержать на неопред*ленное время 
въ архив* для разработки, въ качеств* матерхаловъ по 1812 году, на что испросить надле- 
жащее разр*шеше (впосл*дств1и разр*шен1е было получено). Вс*мъ разсмотр*ннымъ д*ламъ 
составить описи. 

Третье зас*дан1е Комисс1и было 27-го 1юля. Заслушано 28 протоколовъ подкомиссхи. 
Постановлено: д*ла по 1812 году, представляюппя интересъ для отд*льныхъ частей войскъ, 
немедленно пересылать въ полки. 

12-го ноября состоялось четвертое зас*дан1е комисс1и. Какъ и на прсдшествовавшемъ, за- 
слушано 28 протоколовъ подкомиссш. Постановлено: д*ла по исторхи ополченхя 1855 — 6 гг. 
направить въ подлежащхе полки; описи разсмотр*ннымъ д*ламъ попрежнему направлять 
въ Главное Управленхе Генеральнаго штаба по военно-ученому архиву. 

Заключительное, пятое, зас*дан1е комисс1и состоялось уже въ новомъ, 1913 году, 
24 января, ровно годъ спустя поел* начала занятой комисс1и. Заслушано было 18 прото- 
коловъ подкомисс1и и постановлено: безотлагательно дать движенхе вс*мъ разсмотр*ннымъ 
д*ламъ, въ смысл* направлешя ихъ въ соотв*тствующ1я части войскъ и архивы (отправлено 
до сихъ поръ 200 д*лъ). Въ заключенхе, постановлено въ виду того, что вс* подлежавш1е 
разсмотр*н1ю документы и д*ла Губернскаго архива старыхъ д*лъ разобраны и остался только 
рядъ йсполнительныхъ д*йств1й, признать задачи Особой комисс1и выполненными и занят1я 
оконченными, о чемъ въ подлежапця учрежден1я послать изв*щешя. 
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Зас']&дан1Я Особой комисс1и им'бли м']|^сто въ зал'б Губернскаго иравленхя, заият1я же 
П0ДК0МИСС1И происходили въ генералъ-губернаторскомъ дом'Ь. 

Изъ нижеприводимыхъ цифръ видно, какъ интенсивность занят1й подкомисс1и возростала 
по м^Ьр^ удален1Я отъ офиц1альнаго двухм'Ьсячнаго срока. Начиная съ февраля 1912 г. коли- 
чество ежем^^сячныхъ занят1й подкомисс1И выражается въ сл^дующихъ лдфровыхъ данныхъ: 
5,5,6,4,6,10,6,10,12,11,10. Итого — 84 засЬдашя на протяжеши 11 м4сяцевъ, въ зас^да- 
шяхъ разсмотр']Ьно 2568 отд^^ьныхъ документовъ и д^ъ и 259 томовъ, заключающихъ 30 ты- 
сячъ бумагъ, подлежащихъ къ отправк'6 въ К1евск1й и Литовсшй гусарсше полки, въ арх»въ 
2-й бригады 4-й драгунской дивиз1И и т. п. 

Въ Комитет* Угличскаго Музея къ началу отчетнаго года состояли: предсЬдателемъ 
Яррславск1й губернаторъ гр. Д. Н. Татищевъ, товарищемъ председателя Угличск1й уЬздный пред- 
водитель дворянства Н. Н. Тучковъ, членами Комитета: Угличсшй городской голова В.Н. Ка- 
шиновъ, К. П. Мухинъ, Д. В. Лавровъ, М. С. Келейниковъ, А. Д. Опаринъ, И. А. Истоминъ, 
Н. А. Воскресенск1й и И. А. Шляковъ. Должность члена-представителя Императорскаго Москов- 
скаго Археологическаго Общества состояла и состоитъ вакантною. 

Въ состав* Комитета въ теченхе отчетнаго года произошли сл*дующ1я перемены: 1) В. Н. Ка- 
шиновъ отказался отъ должности городского головы и выбылъ изъ состава Комитета Музея; 
вм'бсто него вступилъ избранный въ должность городского головы А. К, Посновъ, 2) въ засЬ- 
даши Комитета 22 декабря 1911 года были избраны и предсЬдателемъ Комитета, по предва- 
рительномъ сношенхи съ Императорскимъ Московскимъ Археологическимъ Обществомъ, утвер- 
ждены въ должности членовъ Комитета: наблюдатель церковныхъ школъ Угличскаго у^да 
прото1ерей К. М. Ярославск1й и инспекторъ народныхъ училищъ 6 участка Ярославской губ. 
А. В. Поповъ. 

Почетными членами Музея состояли: вдова учредителя и перваго председателя Коми- 
тета Музея А.Я.Фриде — Мар1Я Юрьевна Фриде, епископъ 1оанник1й, бывш1й УгличскШ, 
гр. П. С. Уварова, гр. С. Д. Шереметевъ и членъ государственнаго совета Б. В. Штюрмеръ. 

Изъ числа членовъ Комитета состоять: К. П. Мухинъ — хранителемъ Музея, Д. В. Лав- 
ровъ — казначеемъ, Н. А. Воскресенск1й — секретаремъ Комитета. 

Въ течен1е отчетнаго года Комитетъ им^лъ 1 торжественное засЬданхе и 6 д^ловыхъ 
зас-Ьдашй. Торжественное засЬдаше было 3 1юня 1911 года, въ девятнадцатую годовщину 
открыт1я Музея и праздникъ перенесен1я въ Москву мощей св. царевича Дивгатр1Я. Въ этотъ 
день членомъ Комитета священникомъ Н. Воскресенскимъ въ зал'Ь Музея, посл^^ краткой р^чи, 
совершенъ былъ молебенъ св. царевичу Димитр1ю, съ добавлен1ями изъ чина благодарствен- 
наго молебна и многол'Ьт1й Царствующему Дому, архипастырямъ, д-Ьятелямъ и благотвори- 
телямъ Музея. По окончан1и молебна вниман1ю присутствующихъ предложены были вещи, 
поступивш1я въ Музей въ течен1е предшествовавшаго года, а потомъ всЬ перешли въ залъ 
Городской Думы, гд4 секретаремъ Комитета прочитанъ былъ докладъ о состав* Комитета Музея 
за все время его существ ован1я, средствахъ содержан1Я Музея, а также отчетъ о деятельности 
Комитета въ девятнадцатомъ году существован1я Музея и отчетъ въ приход* и расход* суммъ 
Музея за гражданск1й 1910 годъ. Зат*мъ хранитель Музея сд^лалъ сообщен1е о коллекцЁяхъ 
Музея, поступившихъ вновь пожертвован1яхъ и пр1обр'Ьтен1яхъ и о количеств* пос*тителей 
Музея. Въ заключен1е, членъ-кавначей Комитета Д. В. Лавровъ прочелъ отрывокъ изъ приго- 
товляемой имъ къ печати книги о св. царевич* Димитрхи. Въ собран1и присутствовалъ пре- 
освященный Тосифъ, епископъ Угличск1й, члены Комитета и много приглашенныхъ лицъ. 
Въ д*ловыхъ зас*дашяхъ своихъ Комитетъ обсуждалъ вопросы о поддержан1и порядка и 
ц*лости зданхя Музея (дворца св. царевича Димитр1я), о пополнен1и коллекцШ влузея путемъ 
покупки и пожертвован1й, о приведен1и ихъ въ порядокъ и систему, подготовк* къ ивданш 
путеводителя; утвердилъ полностью отчетъ о расходахъ по Музею за 1899 — 1909 годъ вклю- 
чительно, представленный супругою покойнаго хранителя музея К. Н. Евреинова; разсмотр*лъ 
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и утвердилъ отчетъ казначея за 1911 годъ и секретаря за 20-й годъ жизни Музея и др. 
Въ интересахъ сохранен1я Угличской старины вообще, Комитбтъ обратился къ епарх1альному 
нача^ству съ ходатайствомъ о передач'6 въ музей для хранен1я и разработки архива Углич** 
скаго духовнаго правлен1я, который находится теперь подъ соборной колокольней г. Углича; 
ходатайство это им'бло хотя то хорошее посл'Ьдствге, что Ярославская Духовная консистор1Я 
приняла м'Ьры къ бол'Ье тщательному охраненхю архива. 

Помимо всего сказаннаго, Комитетъ принималъ участ1е въ жизни и д']^тельности архео- 
логическихъ учреждешй Росс1и: командировалъ своего члена священника Н. Воскресенскаго 
на XV Всеросс1йск1й Археологнчестй съ^здъ въ Великомъ Новгород'6 и сд'блалъ черезъ него 
попытку къ обм'Ьну съ другими музеями печатными издан1ями и дубликатами монетъ, жетоновъ 
и медалей; прив'1тствовалъ Воронежскую Ученую Архивную Комисс1ю въ 75-л4т1е со дня 
кончины Воронежскаго знаменитаго уроженца вштрополита Евген1я Болховитинова: послалъ 
Музею 1812 года въ Москв']^ списокъ и краткое описаше вещей, относящихся къ эпох^ Оте- 
чественной войны и хранящихся въ Музе^ и велъ переписку съ разными учреждешями, обра- 
щавшимися въ Музей. 

Кром^ указанныхъ выше засбданхй, Комитетъ въ отчетномъ году собирался два раза для 
молитвы о почившихъ д'Ьятеляхъ Музея. 23 октября 1911 года была отслужена панихида 
у гроба М. А..Жаринова, бывшаго городскимъ головой въ годы реставращи дворца св. царе- 
вича Димитр1я и открыт1я ВЪ немъ Музея и принимавшаго ближайшее и д'бятельное участхе 
въ жизни Музея. Въ марг]^ 1912 года исполнилось 10 лЬть со дня кончины другого д^^еля 
по Музею Н. Д. Евреинова. Будучи и по избран1Ю и по должности городского головы членомъ 
Комитета Музея, покойный Н. Д. сд'блалъ много добра для Музея какъ личнымъ трудомъ, такъ и 
разными ц'Ьнными пожертвован1Ями. Онъ и на смертномъ одр^ вспомнилъ о нуждахъ Музея и 
завЬщвлъ въ неприкосновенный капиталъ его 200 рублей — единственный пока фактъ въ жизни 
Музея. Деньги эти поступили въ кассу Музея въ начал^^ 1912 года и Комитетъ 2 1юня, 
въ канунъ годичнаго праздника Музея, совершилъ но дворце панихиду о упокоенш души 
Н. Д., при чемъ помянуты были въ молитвахъ и почивппе въ истекшемъ году М. А. Жари- 
новъ и В. П. Ожгихинъ, а также вс^ ран'бе почивппе основатели, жертвователи и д^- 
тели Музея. 

Начатая раньше разборка хранящихся въ Музе^ предметовъ, въ ц']^яхъ систематизащи 
ихъ и составлен1Я полныхъ описей, продолжалась и въ отчетномъ году. Въ связи съ ходомъ 
этой кропотливой работы, нам'Ьчены и частью выполнены перем'Ьяы въ разм'6щен1и предме- 
товъ, во изб'Ьжан1е скученности или разбросанности ихъ, который затрудняютъ охрану кол-* 
лекщй отъ порчи и потерь и м-Ьшаютъ обстоятельному обзору ихъ посЬтителявга Музея. Съ этою 
ц^^ю увеличено число витринъ и шкафовъ, по которымъ и распред'бляются, по м'крЬ 
изучешя, отд-бльвыя группы предметовъ. По окончанш этихъ работъ.им'Ьется въ виду издать 
путеводитель по Музею, который въ настоящее время уже и составляется. 

Говоря о работахъ въ Музе^^, сл^^уетъ упомянуть о начавшемся въ отчетномъ году поль- 
зован1и въ Музе^ историческими матергалами и пособ1ями для разработки вопросовъ родной 
старины. При помощи ихъ, между прочимъ, составлены были сл^^дующхе труды: 

1) Членомъ Комитета св. Н. Воскресенскимъ — очеркъ жизни и кончины маетно чтимаго 
въ Угличскомъ кра*! младенца 1оанна убхеннаго, въ вид^ отд'Ьльной брошюры, подъ заглавхемъ: 
«Блаженный младенецъ-мученикъ 1оаннъ Никифоровичъ Чеполосовъ». Очеркъ этотъ касается 
интереснаго событ1я въ жизни Углича въ половин^^ XVII в'Ька, сопровождается пояснен1ями 
м^^етной обстановки и справками изъ старинныхъ документовъ и представляетъ полезный вкладъ 
въ разработку Угличской старины. ^ 

2) Членомъ Комитета Д. В. Лавровымъ — изсл-Ьдованхе подъ заглав1емъ: «Св. страстотерпецъ 
благов^Ьрный князь Угличскхй царсвичъ Димитрхй Московск1й и всея Росс1и чудотворецъ», 
напечатанное сначала въ журнал* «Богословскхй ВЬстникъ», издающемся при Московской 
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Духовной академш, а затЬвгь вышедшее отд&хьною брошюрою. Нзсл%дован1е это даетъ сводку 
всЬхъ, дошедшихъ до насъ данныхъ о жизни и мученической кончин^^ св. Царевича и бывшихъ 
пос^гбдствхемъ этой кончины историческихъ событ1яхъ и представляетъ особый интересъ пол- 
нотою обзора литературы о Царевиче и критическинъ разборомъ разнообразныхъ догадокъ, 
создавшихся для истОлковашя связанныхъ съ имевемъ царевича Димитр1я событ1й Смутнаго 
времени. Для угличанъ это изсл-ЁдованГе Ц'бнно также собранными въ нев1ъ чертавш местной 
старины временъ Царевича. 

3) Имъ же подготовляется къ печати ивсл^^дованхе о хранящемся въ Угличскомъ Музе^ 
такъ называемомъ Угличскомъ ссыльномъ колокол'6. Изсл^доваше это, разработанное главнымъ 
образомъ по матерхаламъ, хранящимся въ Музе'6, об^щаетъ так^е значительный интересъ для 
любителей родной старины по обстоятельному критическому разбору высказывавшихся въ пе- 
чати сомн']^н1й въ подлинности этого колокола. 

4) Имъ же соетавленъ очеркъ изъ исторш Смутнаго времени подъ заглавхемъ «СвягЬйшгй 
патр1архъ Гермогецъ»; сначала очеркъ этотъ былъ напечатанъ въ журнал'Ь «Приходская школа», 
а заг&мъ и отд'Ьльными оттисками. 

Необходимо также упомянуть, что въ отчетномъ году монахиня Угличскаго Богоявлен- 
скаго монастыря Антонина издала въ печати брошюру подъ назван1емъ«Угличск1й л^тописецъ». 
Издаше это, воспроизводящее одну изъ старинныхъ м'бстныхъ рукописей, принадлежащую 
издательнице, редактировано при участ1и члена Комитета свящ. Н. Воскресенскаго, который 
при св']Ьрк'6 текста и чтеши неясныхъ М'Ьстъ рукописи, пользовался хранящимися въ Музе^^ 
рукоцисными и печатными матерГадами. 

Въ теченхе отчетнаго года вновь поступило въ составъ кОллекц1й Музея 390 предметовъ; 
большая часть изъ нихъ пожертвована частными лицами или поступила безплатно отъ разныхъ 
археологическихъ учрежденхй; на средства Музея ирхобр-Ьтено всего 69 предметовъ. Жертво- 
вателями являются главнымъ образовгь зггличане и окрестные жители а именно: М.Я. Кал^ 
мыковъ, И. Н, Иванова, М. И. Котовскхй, А. Н. Бычковъ, К. Р. Кистеръ, Р. Н. Пивоварова, 
А. Р. Дрейеръ, Е. А, Карамышева, М. В. Вишняковъ, С. Неустроевъ, П. А. Моругина, И. А. Жу^ 
ковъ, Б. А. Башилова, А« Н, Поповцевъ, С. П. Бобровъ, Блехманъ, Б. А. Бадаева, М. Н. Ели- 
сЬева, Н. В. Безд^тновъ, Св-Ьшниковь, И. И. Громовъ, В. П. Ожгихинъ, Н. Н. Дрохоровъ, 
С. Выборовъ, С, В. Труневская, В. ф. Безд4тновъ, С. А. Теддерсонъ, Н. Н. Тучковъ, свящ, 
Н. Воскресенск1й, М. С. Келейниковъ, Д. В. Лавровъ, К. П. Мухинъ. 

По числу поступившихъ вновь предметовъ первое м'Ьсто занимаетъ отд&1ъ библхотечный 
(книги, рукописи, картины и планы), въ который поступило всего 169 экземпляровъ; второе 
м'Ьсто занядъ отд'&лъ нумизматическ1й и медальерный: онъ увеличился за годъ на 157 предме- 
товъ, ЗагЬмъ идутъ отделы: домашняго обихода (посуда, мебель и проч.), куда поступилъ 
21 экземпляръ; церковный (образа, церковная утварь, гЬльники) — 15 предметовъ; костюмовъ 
и украшен1й — 11 предметовъ; картинъ, гравюръ и портретовъ — 8 предметовъ; оруж1я и при- 
надлежностей къ нему — 7 предметовъ и, наконецъ, отд'&пъ минерал овъ и окамен^остей — 
2 предмета. 

Въ отчетномъ году (съ 1 1юня 1911 по 1 1юня 1912 года) продано было билетовъ для входа 
въ Музей 1238. Прибавляя сюда значительно большее число посетителей безплатЕгыхъ, изъ 
которыхъ учащхеся и нижнхе воинскхе чины допускаются къ безплатному осмотру Музея въ те- 
чен1е всего года, а для всЬхъ прочихъ пос']^тителей Музей открытъ безплатно десять дней 
въ году (нед-Ьля св. Пасхи, 15 и 16 мая и 3 1юня) — можно считать общее число пос4щен1й 
за отчетный годъ до 4000, при чемъ пос'Ёщен1я эти приходятся почти исключительно на л'бтнхе 
м^^сяцы, такъ какъ зимою дворецъ не отапливается. Если сравнить количество пос'Ьщен1й 
въ отчетновгь году съ данными прежнихъ л'Ьтъ, то можно установить отрадный фактъ: число 
посЬщенхй постепенно возрастаетъ; предшествующШ, наприм. годъ(11юня1910 — 1шня 1911 г.) 
далъ только 738 платныхъ посетителей, меньше на 530 противъ отчетнаго. Такая значительная 
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разница объясняется отчасти 8атруднен1ями въ движен1и пароходовъ по Волг% во второй поло^ 
внн'Ь дгЬта 1910 года, но часть роста во всяков1ъ случа'Ь должна быть принята, какъ доказа- 
тельство воврасташя интереса къ Музею и въ м^стномъ населеши. 

Обращаясь къ составу посетителей Музея, слфдуетъ отвгЬтить и другой, благопрхятный 
для суждешя о приносимой Музеемъ польз'б, фактъ — значительный процентъ учащихся среди 
посбтителей. Шгкющляея въ Музе^ книга для внесешя посетителями Музея своихъ именъ 
пестритъ многочисленными подписями учащихся вс^хъ возрастовъ и спещальностей — отъ сту-» 
дентовъ высшихъ учебныхъ заведен!й до учениковъ начальныхъ школь; обыкновенно ато участники 
л^Ьтнихъ по^^докъ по Волг^; среди нихъ встр'Ьчаются посетители съ Дона, изъ Финлянд1И, 
изъ Петербурга; бол^е многочисленны посещен1я изъ соседнихъ поволжскихъ тородовъ, глав- 
ная же масса учащихся-посетителей естественно жители Углича и его ближайшихъ окрест- 
ностей — Угличскаго, Мышкинскаго и Калязинскаго уездовъ. 

Особаго вниман1я заслуживаетъ замечающееся въ последнее время увеличен1е числа по- 
сетителей Музея организованными группами учащихся, подъ руководствомъ наставниковъ. 
Вотъ перечень ихъ за отчетный годъ: 1) группа учащихся Корчевской женской гимназ1и 
въ 35 человекъ (5 шня 1911 года); 2) группа учениковъ Рыбинскаго городского училища 
въ 13 человекъ (6 1юня); 3) ученики 4 класса Угличскаго духовнаго училища {21 апреля 
1912 года); 4) ученики Угличскаго городского училища (15 мая); 5) ученики Кабановской 
школы, Мышкинскаго уезда, 12 человекъ (16 мая); 6) ученики Выборгскаго Коммерческаго 
училища (17 мая); 7) воспитанницы 8 класса Угличской женской гимназ1и (25 мая); 8) уче- 
ники Сменцевской школы, Мышкинскаго уезда, 25 человекъ (26 мая) и 9) воспитанницы Яро- 
славской женской гимназ1и г-жи Корсунской въ числе 23 человекъ (29 мая). 

Въ составе должносТныхъ лицъ Общества, кромеуказанныхъвъотчетахъКомиссш, 
не произошло никакихъ изменешй, но зато личный составь Общества подвергся значительнымъ 
переменамъ. Особенно тяжелы были для Общества утраты минувшаго года, унесш1Я рядъ дея- 
тельнейшихъ членовъ Общества и обраэовавш1я незаменимые пробелы. Такъ въ отчетномъ году 
Общество лишилось одного изъ старейшихъ членовъ Общества, свыше 35 летъ отдававшаго 
все свои силы и все свои знан1Я деламъ Общества, товарища председателя Комиссш по со- 
хранешю древнихъ памятниковъ Н. В. Никитина (*}* 25 января 1913 года). Светлый образъ этого 
одного изъ последнихъ могиканъ былъ полно и ясно освещенъ намъ въ докладахъ И. П. Маш- 
кова и Н. В. Рождественскаго и память его никогда не угаснетъ въ нашемъ Обществе. Большую 
потерю понесла та же Комиссш и въ лице академика архитектуры С.У.Соловьева, свыше 
20 летъ поработавшаго среди насъ въ области изучен1Я и охранен]я нашихъ памятниковъ зод- 
чества и много летъ достойно исполнявшаго обязанности секретаря Комисс1и (*{* 28 сент. 1912 года). 
Лишились мы и. единственнаго среди насъ, неустаннаго работника на поприще археолог1и и 
изучешя грузинскихъ древностей, проф. А. С. Хаханова (+ 25 1юля 1912 г.), скончавшагося за ра- 
ботой для Общества — надъ изучешемъ древнейшаго ебангел1я на грузинскомъ языке. Адександръ 
Соломоновичъ, кроме того, былъ одно время товарищемъ секретаря Общества и долгое время 
членомъ его Редакщоннаго комитета. Коща я прибавлю, сюда еще П. И. Щукина, владельца 
столь известнаго Музея русскихъ древностей (*}* 12 октября 1912 г.), проф. И. Е. Энгельмана 
(+ 5 сент. 1912) известнаго юриста, такъ много поработавшаго для нашего X Археологическаго 
Съезда въ Риге въ 1896 г. и проф. И. П. Филевича (+ 8 янв. 1913), то ясно станетъ, как1я тяже- 
лый утраты понесло Общество наше въ мннувшемъ году. По мере своихъ силъ и возможности 
Общество почтило ихъ память, а ихъ труды навсегда останутся жить въ благодарныхъ воспо- 
минашяхъ не только насъ, но и нашихъ преемниковъ. 

По отношен1ю къ остальному составу Общества надо отметить, что число почетныхъ чле* 
новъ нашихъ осталось безъ изменешй, въ число действительныхъ членовъ вступило 3 новыхъ 
лица: проф. А.А.Тихом1ровъ, проф. М. И. Ростовцевъ и проф. А. А. Карнеевъ, а въ члены- 
корреспонденты было избрано 14 лицъ, а именно: о. Арсен1й, помощникъ ризничаго Синодальной 
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ризЕиды, в. в. Богдановъ, В. В. Годьмстенъ, Н.ШК^ашнъ, А.М.Марковъ, Г.Л.Мадицк1й, 
Н. Н. Сободевъ, Б.М. и Ю.М.Соколовы, Н.Н.Сокодовъ, кн. П.Д. Уруеовъ, Д. Н. Упшсовъ, 
С. И. Чижовъ и В. Н. Ширяевъ. Изъ числа заграничныгь ученыхъ никто не былъ избр&нъ въ ии^ 
нувшеиь году въ число нашихъ членовъ. Къ 17-му февраля текущаго года была произведена 
проверка списка нашихъ членовъ, при чемъ оказалось н^^сколько лицъ, давно уже скончавшихся. 
Всл^дствхе этого, несмотря на перев'Ьсъ числа новыхъ членовъ надъ почившими въминувшемъ 
году, общее число вс^хъ членовъ Общества сравнительно съ прошльшъ значительно уменьшилось, 
и въ настоящее время мы лмЪемъ: почетныхъ членовъ 6, д'Ьйствительныхъ 165, членовъ-кор- 
респон^ентовъ 136 и иностранныхъ 61, всего же 368 лицъ. 

Изъ издан1й печатается I т. Трудовъ XV Археологическаго Съ^^зда въ Новгород'^ подь 
ред. гр. П. С.Уваровой и 2 вып. XXIII т. Древностей, подъ ред. В.К.Трутовскаго. Приготов- 
лены къ печати II т. Трудовъ XV Археологическаго Сь4зда и XXIV т. Древностей, подъ 
редакщей т^хъ же лицъ. 

Въ библ10теку Общества въ отчетномъ году поступило: отд^льныхъ сочинен1й на руе- 
скомъ язык'Ь 124 назван1Я, на иностранныхъ языкахъ 22 назбан1я, пер10дическихъ издан1й 
на русскомъ язык'Ь 14 назвашй въ 112 т. и вып. и на иностранныхъ ^языкахъ 35 на8ван1й 
въ 61 т., — всего же 318 томовъ и выпусковъ. 



Протоколы зас^дан^й Императорскаго Московскаго Археологичесиаго 

Общества. 

• 

754. Протоколъ Годичнаго васбдашя Императорскаго Московскаго Археологическаго Об- 
щества, 21 февраля 1912 года, подъ предсЬдательствомъ гр. П. С. Уваровой, въ присутствш 
гг. членовъ: Д. Н. Анучина, Ф. В. Баллодъ, И.Н.Бороздина, И. С. Б^Ьляева, В. А. Городцова, 
Ю. В. Готье, Э. В. Готье, А.Д.Григорьева, СО. Долгова, Б. И. Дунаева, X. И. Кучукъ-Хоаннесова, 
I. К. Линдемана, И.П.Машкова, Н.А.Маркса, А. А. Покровскаго, Д.П.Сухова, И. Я. Стел- 
лецкаго, И. М. Тарабрина, Б.А. Тураева, Н.П. Чулкова, С.Д.Щербака, кн. Н. С. Щербатова и 
Секретаря Общества В. К. Трутовскаго. 

1. Секретарь доложилъ отчетъ о д-Ьятельности Общества за истекш1й 1911 — 1912 годъ, 

2. И. П. Машковъ прочедъ отчетъ о деятельности Ковшсс1и по сохранешю древнихъ па- 
мятниковъ за то же время. 

3. Казначей Общества Э. В. Готье доложилъ о движен1и суммъ Общества въ минувшемъ 
году, и о сборе на памятникъ патрхарху Гермогену, достигшему нын-Ь цифры въ 47447 руб. 
15 коп. 

4. Чденъ Ревиз1онной Комисс1Я I. К. Линдеманъ прочелъ протоколъ Комиссии, удостове- 
ряющ1й правильность веден1Я денежныхъ д^лъ Общества его казначеемъ и о превосходномъ 
состоянш кннгь и денежныхъ докумевтовъ. 

Постановлено: выразить секретарямъ Общества и Комисс1и, казначею, онъ же и би- 
бл10текарь, и членамъ Ревизхонной Комисехи глубокую благодарность Общества. 

5. И. Н. Бороздинъ прочиталъ докладъ «Русская археолог1Я въ 1911 г.». Докладчикъ пред- 
ставилъ подробное обозренхе, какъ литературы по археолог1и, появившейся за это в{Амя ьъ Рос- 
С1И, такъ и объ археологическихъ работахъ того же перхода. 

6. В. А. Городцовъ сообщилъ объ «Археологическихъ нзследовашяхъ въ ГорШскомъ у.. 
Тифлисской губ.>, совершенныхъ имъ въ 1911 г. Сообщен1е сопровождалось демонстращей 
предметовъ, плановъ, рисунковъ, фотограф1Й и т.п. и вызвало сильный интерссъ и одобренхе. 

Постановлено: благодарить авторовъ и просить ихъ доклады для издашя. 



755. Протоколъ обыкновеннаго заседашя Императорскаго Московскаго Археологическаго 
Общества, 6 марта 1912 г., подъ предсЪдательствомъ председателя Восточной Комиссш Общества 
В. К. Трутовскаго и въ присутств1и гг. членовъ: И. Н. Бороздина, Р. 0. Брандта, А. М. Гур- 
Ж1енко, Б.И.Дунаева, I. К. Линдеманъ, И.П.Машкова, Н.А.Маркса, И. Я. Стеллецкаго и 
Д. В. Цветаева. 

1. Въ виду болезни председателя Общества гр. П.С.Уваровой и за невозвюжностью 
для товарища председателя проф.* Д. Н. Анучина прибыть въ заседанае, председательствую- 
щимъ, согласно обычаю Общества, былъ приглашенъ председатель Восточной Комисс1и Общества 
В. К. Трутовск1й. 
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2. Доложено оообщен1е гр. П.С.Уваровой по вопросу о предполагаемой Св. Синодомъ 
перестройЕсЬ Иверской часозни и ответь оберъ-прокурора Синода на письмо графини по этч>в1у 
поводу, изъ котораго влдно, что проектъ означенной перестройки оставленъ въ виду техни- 
ческихь препягств1й и невозможности произвести работу ко времени празднован1я 300-д'Ьт1я 
царствован1я Дома Романовых ь. 

Постановлено: принести гр. П.С.Уваровой глубокую благодарность за энергиче- 
скую защиту и спасенхе этого чтимаго особо всей Русью памятника. 

3. Доложены сл'1дующ1я бумаги: 

а) благодарности за высланный издан1я Общества: отъ Министра Императорскаго Двора 
за И8дан1я для Императорской бибд10теки, Подольского церковно^архоологическаго Общества, 
Рязанской, Смоленской и Черниговской Ученыхъ Архнвныхъ Комиссхй, Харьковской Обще- 
ственной библ10теки, П. 3. Виноградова-Никитина и В. И. Таланкина; 

б) благодарность за избранГе въ члены Общества отъ И. В. Аничкова; 

в) препроводительныя при присылк'Ь въ Общество нздан1й: отъ Русскаго Археологическаго 
Института въ Константинополе, Троицко-савско-кяхтинскаго ОтдЬл .Приамурск. Отд. И. Р. Г. О., 
Таврической Архивной Комисс1и и В. А. Дмитрхева-Мамонова. 

Постановлено: жертвователей благодарить, а книги сдать въ библ10теку Общества. 

г) благодарность отъ Таврической Ученой Архивной Комисс1и за прив'Ьтств1е ея въ день 
праздновашя ею 25'Л^^т1я своей деятельности; 

д) отъ прокурора Ярославскаго Окружнаго суда ув^домлеше, что скончавоийся 24' октября 
1911 г. д. чл. Общества А. А. Титовъ оставилъ по духовному зав'Ьщанхю Ростовскому . Музею 
церковныхъ древностей одну тысячу рублей. 

Постановлено: принять къ свед^шю. 

4. Н. А. Марксъ сдЬлалъ сообщенхе: <[По поводу издан1Я Мстиславовой и Хутынской 
грамотъ:^. 

Референтъ впервые сд^лалъ точные фотографическ1е снимки съ означенныхъ памятниковъ 
XII стол., что дало ему возможность весьма обстоятельно разобрать бывш1я до сихъ поръ изда- 
Н1я этигь грамотъ и указать ц^лый рядъ существенныхъ ошибокъ въ этихъ издан1яхъ. 

Постановлено: въ виду важности этихъ памятниковъ, принеся докладчику глубокую 
благодарность за ихъ фотографированхе и разборъ, издать этотъ докладъ Обществомъ въ од- 
номъ изъ своихъ издан1й и ходатайствовать предъ Св. Синодомъ о перенесенш грамотъ изъ 
Юрьевскаго и Хутынскаго монастырей въ Московскую Синодальную библхотеку. 

5. I. К. Линдеманъ прочелъ доклада подъ заглавгемъ: «Культъ домового при св^гЬ архео- 
логическихъ данныхъ». 

Разобравъ обстоятельно главный мн'Ьшя о домовомъ Аеанасьева й Милюкова, референтъ 
нашелъ, что археологическ1я данныя говорятъ въ общемъ больше въ пользу мн'Ьн1я Милюкова, 
хотя некоторый соображдн1я Аоанасьева также могутъ быть оставлены. 

Постановлено: благодарить докладчика за интересно затронутый темный вопросъ 
русской миеологш и просить его и дальше разрабатывать этотъ вопросъ. 

6. Б. И. Дунаевъ познакомилъ присутствующихъ съ «Впечатл^нхями и переживашями 
Галичскаго челов-^^ка Зиновьева въ 1815 г.», представляющими интересный матерхалъ для 
истор1и быта и культуры въ юго-западной Росс1и посл4 Наполеона. 

Постановлено: благодарить автора за интересное сообщеше. 



756. Протоколъ обыкновеннаго зас4даН1я Императорскаго Московскаго Археологическаго 
Общества, 20 апреля 1912 года, подъ предсфдательствомъ графини П. С. Уваровой, въ присутствм 
гг. членовъ: А.Д.Григорьева, И.Н.Бороздина, Б.И.Дунаева, И. Я. Стеллецкаго и I. К. Лин- 
демана, исполнявшаго обязанности секретаря Общества. 
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Въ ыача:гЬ зас'Ьдан1я графиня П.С.Уварова заявила, что стоящаго на пов^сткЪ доклада 
Н. И. Р'&пникова («Памятники Старой Ладоги»), за непр1']^здомъ референта, не будеть, 

1) А. А. Миллеръ прочелъ еообщен1е подъ заглавхемъ «Раскопки ьъ районе древняго Та* 
наиса въ 1908 — 1911 п\» Въ 1908 году были произведены лишь работы разв4дочнаго харак- 
тера. Систематическ1я изсл-Ьдованхн начались съ 1909 года, Въ 1911 году раскопано много 
кургановъ. Изъ раскопанныхъ 77 кургановъ почти всё принсщлежатъ скиео-сарматамъ; только 
три плоскихъ кургана принадлежать иныв1Ъ народамъ, 74 кургана — скиео-сарматскаго времени* 
(VI — III в. до Р. X.)- Курганы разныхъ величинъ, круглой формы. Обрядъ погребен1Я въ нихъ 
совершенно одинаковъ; Впускныя погребенхя — казачьи, кочевническ1я съ конемъ, копьемъ, 
стр']^амн. Каждый курганъ содержитъ лишь одно погребенхе. Могильная яма оргентирована 
съ востока на западъ. Яма вырывалась на горизонте, съ боковъ получались песчаные валики. 
Въ яму клали погребаемаго, ставили сосуды и другхе предмет1|1. Дно ямы устилали чрезвыча^о 
мощнымъ слоемъ камыша; въ настоящее время оть камыша получился слой б'&паго перегноя. 
Въ н^^которыхь случаяхъ находилось перегноя до десяти сантиметррвъ. Насыпь кургана даетъ 
возможность различать слои. Вокругь кургана — ровъ. Ха^>актернымъ предметомъ являются 
амфоры, который, въ большинств*]^ случаевъ, стояли у восточнаго края кургана. Зеркало и 
ожерелье встр'1чаются ив ъ мужскихъ и въ женскихъ погребен1яхъ; отлич1емъ мужскихъ по- 
гребен1й служить оружхе. Наблюдается присутствхе дошадиныхъ костей, но это отнюдь не цо- 
гребенхе съ коневгь: части лошади положены, какъ пища. 

Референтомъ были показаны дхапозитивы: показано было» типичное погребенхе, показаны 
бронзовый зеркала, греческ1я амфоры, ножъ, чернолаковые сосуды и дана была характеристика 
всему этому курганному матерхалу. Стр'Ьлы въ мужскихъ ногребенхяхъ лежать пачками у л-Ь- 
ваго бедра; мечи встр']&чаются чрезвычайно р^дко. Мечь носился спереди, а не у праваго бедра, 
какъ настаивали на этомъ прежще изсл^^дователи. Курганы укладываются между VI и III в'1ками 
до Р. X. Культура находящагося близъ кургановъ городища относится къ тому же времени. 

Въ обсуждеши доклада приняль участхе I. К. Линдеманъ. 

Постановлено: благодарить референта за интересное сообщеше. 

2) Доложены сл'бдующхя бумаги: 

а) Благодарности за высланный изданхя Общества отъ министра Народнаго Проев'Ьщен1я, 
оберь-прокурора СвягЬйшаго Синода, митрополита Московскаго и Коломенскаго, Император- 
скаго С.-Петербургскаго университета, Императорскахю Росс1йскаго Историческаго Музея имени 
Императора Александра III, директора русскаго Археологическаго Т1нститута въ Константино- 
пол^Ь, Московскаго Архитектурнаго Общества, Московскаго Художественнаго Общества, Орен- 
бургской Ученой Архивной Комисс1И, директора Черниговскаго дворянскаго панс10нъ-пр1юта. 

б) Приглашен1ё Русскаго Библ10графическаго Общества при Императорскомь Московскомь 
университегЬ на торжественное публичное зас'6дан1с по случаю 25-л'Ьтняго юбилея ученой и 
литературной деятельности Р. 9. Брандта. 

Председатель сообщиль, что прив^тствхе отъ Общества состоялось. 

в) Благодарность Воронежской Ученой Архивной Комисс1и за прив^Ьтствае ко дню юби- 
лейнаго торжества по случаю 75-л4т1я кончины митрополита Евгснхя Болховитинова. 

г) Благодарность правленхя Харьковской Общественной Библиотеки за приветств1е по 
поводу 25-лет1я библ1отеки. 

д) Отношен1Я учрежден1й и лицъ съ препровожденхемъ своихъ издан1й: 

1) Императорской Археологической Комисс1И «ШвЬст\я^> Комиссш — выпуски 39,40,41, 
42, 43 и прибавленхе къ вып.. 39 и 42. 2) Нижегородской Ученой Архивной Комисс1И — 
^Юбилейный сборникы^. 3) Отъ И. 9. Токмакова — 4-й выпускъ матерхаловь для историче- 
скаго и церковно-археологическаго описан1я Новгородской губернш и «Благотворная д-Ьятель- 
ность свящейника С.Н.Лебедева, основателя Куркинскаго, Вс^хсвятскаго и Николо-Бутыр- 
скаго Общества Трезвости; 4) оть И. Миницкаго изъ Калуги: Старый плань Москвы. 
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Постановлено: благодарить, а книги сдать въ библхотеку Оби^ества. 

е) Просьба директора Саратовской 2-й гимназ1н прислать изданхя Общества для кружка 
учениковъ-любителей археолопи и родственныхь дисциплинъ. 

Постановлено: выслать, чтб окажется возможнывгь. 

ж) Приглашен1я на съ'бзды: 

а) 14 международный съ^^здъ доисторической антрополог1и и археологш, иагЬюпцй быть 
Ъъ Женев'Ь (Сопрев 1п1;егпа11011а1 с1'Ап1горо1од1е е1 д'АгсЬёоЬдхе ргеЫв<;опдие8). 

Ь) Французск1й археологическ1й конгрессъ, им'Ьющ1й быть въ Ангулев!^^ (Соп^в агЬёо* 
1од1дие (1е Рпшсе). 

с) ФранцузскШ доисторическ1й конгрессъ, им'Ьюпцй быть въ Ангулеме (Соп^в рг^81;о- 
пдйе йе Ргапсе). 

. (1) Балт1йск1й конгрессь археологовъ, нм'Ьющ1й быть, въ Стокгольме (ВаШвсЬег АгЬео1о§еп- 
Коп^евв 1п 8<;оскЬо1т). 

е) П1 международный археологическ1й конгрессъ,' и&гЬющ1й быть въ Рим'Ё (П! Соп^евво 
АгсЬео1о^со ш1;еп1а21опа1е Воша МСМХ11). 

Въ Римъ изъявилъ свое желан1е по'бхать I. К. Линдеманъ, а въ Рямъ, Ангулемъ и Же- 
неву — И. Н, Бороздинъ. 

Означенныя лица избраны делегатами отъ Общества. 

Въ конц*]^ зас'&дан1я графиня П. С. Уварова поделилась своими впечатлен1ями отъ по- 
ездокъ въ Новгородъ и Псковъ^ Въ Новгороде намечаютъ фантастическ1я раскопки: при по- 
мощи казенныхъ землечерпалокъ собираются въ одномъ месте бливъ моста вычерпать Волховъ 
и на дне его искать древностей. Намереваются также произвести раскопки въ южной части 
детинца. Въ Пскове очень сочувствуютъ намеченному съезду, работають и обещаютъ рабо- 
тать энергично. На обследоваше уездовъ отправятся 8 членовъ. Председателемъ Предваритеяь- 
наго Комитета избранъ губернаторъ баронъ Медемъ, а товарищевгь вице-губернаторъ Крейтонъ. 



757. Протоколъ распорядительнаго заседашя Императорскаго Московскаго Археодогическаго 
Общества 26 мая 1912 года подъ председательствомъ графини П.С.Уваровой, въ присутств1и 
гг. членовъ: И. Н. Бороздина, В. А. Городцова, Б. И. Дунаева, А. И. Колмогорова, X. И. Кучукъ- 
1оаннесова, I. К. Линдеманъ, Н. А. Маркса, Н. Н. Соболева, И. Я. Стеллецкаго, Д. П. Сухова и 
секретаря Общества В. К. Трутовскаго. 

1. Читаны и подписаны протоколы заседан1й 6 марта и 20 апреля. 

2. Доложены бумаги: 

а) благодарности за высланный издан1Я Общества отъ Императорской Академхи Наукъ, 
Казанской Духовной Академ1и, Императорской Саратовскаго Университета, Императорскаго 
Одесскаго Общества Исторхи и Древностей, Псковскаго Археологическаго Общества, Оренбург- 
ской, Саратовской и Черниговской Архивныхъ КомиссШ, К. Круковскаго и К. Самбургскаго; 

б) препроводительный бумаги и письма при издашяхъ, присланныхъ для библ1отеки 
Общества: отъ Департамента Государственныхъ Земельныхъ Имуществъ, Воронежскаго, Даге- 
станскаго и Казанскаго Статистическихъ Комитетовъ, Московскаго Отдела Императорскаго 
Русскаго Военно-Историческаго Общества, Екатеринославскаго Высшаго Горнаго Училища и 
Мш11С1р1о Й! КароН; 

Постановлено: жертвователей благодарить, а книги сдать въ библхотеку Общества. 

в) письмо проф. И. Е. Евсеева, съ уведомленхемъ, что Св. Синодъ, обсудивъ резолющю 
XV Археологическаго Съезда объ научномъ издан1И Библхи, призналъ это дело весьма важнымъ 
и постановилъ ходатайствовать предъ Государственной Думой объ ассигнован1и на это средствъ, 
указанныхъ въ «Записке^ о томъ автора письма; 

Постановлено: благодарить И. Ё. Евсеева за сообщен1е. 
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г) аисьно шв^ующаго раскопкаии въ ХерсонесЁ Леоера со св'11Д'Ёи1яыи о ыаходкахъ 
ископаеиыхъ костей въ Севастополе^; 
Постановлено: благодарить. 
, д) нриглашен1Я принять участ1в — въЗ-мъСопзгбвв 1п1ета*1опа1 й'ЕйиеайопМогак.въ Гог* 
9 — 14 августа с. г., въ XIII Съ'Ъзд^ Русскихъ Естествоиспытателей, въ Тифлисе, въ шн'!^ с. г. 
и въ Дерковно-археологпческихь курсахъ въ Твери съ 28 мая по 8 1юля с. г. 
. Постановлено: благодарить и принять къ св'ёд'Ьн1ю; 

е) отъ муниципалитета Вои1о^е-зиг-Мегприглашен]е на освящеи1е памятника РгоЕ. Е. Г. Нашу 
17 шня е. г.; 

Поставовлеио: благодарить и просить быть представителями 8. Ве1пас11, Вагон ^08ерЬ 
(1е Вауе и Вагг^ёге Пату; 

ж) отъ Литовскаго Научиаго Общества просьба объ обм{|в4 И9да1]1яни. 
Постановлено: выслать Труды IX Археологическаго Съ'Ьзда въ Вильн'Ь. 



Рис. I. 

з) отъ Московскаго Архитектурнаго Общества предложев1е издать совме^стно иллюстри- 
рованную ионограф1ю о жизни н трудахъ М. Ф. Казакова; 

Постановлево; отклонить. 

и) отъ Ярославскаго губернатора просьбы о поддержац1и ходатайства его объ отпуск* 
6100 руб. для вриведенЕя Ростовскаго Кремля въ надлежапрй видъ и объ избран1и кого-либо 
иэъ жителей Ярославля членами Общества и его представителями въ административно-хозяй- 
ственномъ унравлев1и тЬмъ же Кремлемъ согласно § 3 Правилъ о таковомъ управлен!!). 

Древности. Т. XXIV. УЭ 
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въ Кремлевскомъ дворц*]^ изволилъ принять представителей Императорскаго Московскаго Архео- 
логическаго Общества: В. К. Трутовскаго и И. П. Машкова; Государю Императору ими были 
поднесены: а) альбомъ снимковъ съ древнихъ памятниковъ, реставрированвыхъ по укавашю 
Общества, а равно гбхъ, которые были самовольно уничтожены или искажены; и б) попору- 
чеи1ю Псковскаго Археологическаго Общества, альбомъ снимковъ Псковскнхъ кр'Ьпостныхъ стЪнъ. 
3. I. К. Линдеманъ сд'кпалъ доклады: «Объ археологическомъ обсл^Ьдован1и Псковской 
губерн1и» и «О раскопкахъ въ Московской губерн1и л^^томъ 1912 года». Вн'ЬсгЪ съ псковскимъ 
вице-губернатюромъ В. Н. Крейтономъ докладчикъ произвелъ раскопку въ самомъ городе Псков-Ь 
у электрической станц1и. Зд']^сь при устройстве городского фильтра были найдены интересные 
костяные коньки. Коньки эти и послужили поводомъ къ раскопк']^, не давшей, впрочемъ, сколько* 
пибудь интересныхъ ревультатовъ. Коньки же представляютъ интересъ — они являются пред- 
шественниками <5тальныхъ. Гр. А. С. Уваровъ (Сборникъ мелкихъ трудовъ. Томъ II, стран. 101) 
говоритъ, что на острове Б1орк'Ё найдено было 300 коньковъ, сдЪланныхъ изъ бычачьихъ и 
лошадиныхъ костей. Подобные коньки, найденные у Ладожскаго озера, находятся въ Петер* 
бургскомъ этнографическомъ музе*. Въ Историческомъ Музе* въ Москве имеются "коньки, 
найденные въ Полтавской губерн1и. Так1е же коньки имеются и въ одномъ изъ музеевъ 
Берлина. Вм^ст* съ вице-губернаторомъ В. И. Крейтономъ докладчикъ произвелъ также 
раскопку кургана въ- погост*]^ Выбуты или Лыбуты, близъ деревни Ерусалимщины, гд'Ь 
въ 1878 году было вскрыто Соколовымъ пять кургановъ огневищъ. Раскопка велась сверху 
слоями; каждый слой брали шириною въ одинъ штыкъ лопаты. Въ снимаемой земл* изредка 
попадались мелк1е угольки. Приблизительно въ центр* обнаружилось пяггно неправильной 
формы. Никакихъ предметовъ пятно не дало. Въ западной и юго-западной сторон'Ь кургана 
встр'Ьчались отд^ьные куски плиты по большей части въ наклонномъ положеши. Въ глу- 
бин'Ь около двухъ съ половиною аршинъ обнаружилась обугленная береста; непосредственно 
подъ нею находился край сильно обугленнаго погребальнаго домовища. Когда выяснился 
контуръ домовища, оно было окопано канавой, при чемъ обнаружилось, что для погребе- 
Н1я былъ положенъ несколько наклонно съ востока на западъ рядъ сосновыхъ бревенъ и 
плахъ, но, въ противоположность курганамъ, разрытымъ Соколовымъ, въ изголовьи стояксшъ 
не было, а были положены коротшя бревна, составлявшхя восточную станку. Въ ногахъ до- 
мовища ^ъ безпорядк* лежали крупный плиты. Сверху домовище было прикрыто берестой, 
которая особенно хорошо сохранилась вдоль С']^верной стороны домовища, гд* и сгЬнка и бревна, 
хотя и обуглились, но лучше сохранились (можетъ быть, благодаря северному в'Ьтру). Во время 
сожжен1Я трупа крыша домовища опустилась и лежала непосредственно на нижнихъ лежняхъ, 
въ свою очередь, тоже, невидимому, покрытыхъ берестою. Между верхними и нижними плахами 
обнаружились сильно измельченныя обугливш1яся кости, разбросанный въ углу домовища 
въ пр1шоднятой его части и ближе къ центру. Среди посл^днихъ поднять весьма древшй 
горшокъ грубой ручной работы, сделанный безъ гончарнаго станка, съ широкимъ плосквмъ 
дномъ и почти вертикальными станками. Высота горшка 7,5 сантиметра, дхаметръ дна 10 санти- 
метровъ, дхаметръ отверст1я — 12 сантиметровъ; сгЬнки въ средней части слегка выпуклы, 
по краю слегка отогнуты наружу. Горшокъ оказался разбитымъ на три части, изъ кото- 
рыхъ третья часть не найдена. По типу горшка погребете сл4дуетъ отнести къ бол^е ранней 
опох4, ч-Ьмъ курганы, разрытые Соколовымъ, въ которыхъ горшокъ, украшенный орнаментомъ, 
судя по рисунку его, приложенному къ журналу раскопокъ, представляетъ значительно бол^е 
усовершенствованный типъ и, повидимому, сд-Ьланъ на гончарномъ станке. Никакихъ предметовъ 
вокругъ костей и горшка обнаружено не было, если не считать два-три обломка обутлившейсл 
и разсыпавшейся въ рукахъ коры, быть можетъ, липы, похожей на части кружки или какого- 
нибудь круглаго сосуда. Дальнейшая раскопка кургана, снятаго приблизительно еще на полтора 
аршина, ничего бол^е не дала. Пятно въ центр* кургана было окончательно сведено безъ 
какихъ-лнбо признаковъ, объяспяющихъ его зпачен1е. Зат^мъ изсл4дованъ былъ культурный 
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слой, тянущ1йся выше по течен1ю р'Ьки и обнаруживающ1йся въ н'Ьсколысихъ м']^стахъ по верху 
обрыва. Культурный слой оказался крайне б']^дныиъ: было встр']^чено лшпь несколько костей 
домашнихъ животныхъ, отд'Ьльные угольки и н'Ьсколько черепковъ грубой работы съ примесью 
крупнаго кварцеваго песка. Объ'Ьхавъ ПсковскШ и Остр(шск1й уЪзщл, докладчикъ направился 
въ Изборскъ, известный, такъ называемою, могилою Трувора. Противъ Городища на такъ на- 
зываемомъ 4€лавянскомъ пол^Ь», онъ произвелъ раскопку, основываясь на предан1и, что зд'Ьсь 
когда-то были курганы. Раскопка не ув'Ьнчалась усп^хомъ, и докладчикъ перенесъ свою ра- 
боту къ деревню «Малы», находящейся въ той же Ивборской волости. Раскопано было девять 
могилъ (жальннковъ). Могилы эти холма на себ'к не^м'Ьютъ; он'Ь представляютъ овалы; края 
обложены камнеиъ-плитнякомъ; на поверхности также камни. Камень — тяжелый. Въ настоящее 
время такой камень несутъ на носилкахъ шесть дюжихъ челов']^къ. Громадные камни (до 12 штукъ) 
составляютъ гЬсное кольцо. Въ окружности 20 шаговъ (17^/;» аршинъ). Между большими камнями 
въ м'Ьстахъ ихъ соприкосновен1я изнутри положены камни меньшаго размера. По м'Ьстновку 
эта совокупность камней называется «суборъ». Въ глубин'Ь ^Д аршина или 1 аршина лежитъ 
костякъ на толстомъ сло^Ь угля. Въ одномъ случа']^ дно ямы было выстлано плитою. Одинъ кур- 
ганъ оказался пустымъ. Въ двухъ курганахъ оказалось по два костяка, въ остальныхъ по 
одному. Вещей оказалось немного: л^вЬ пряжки, два кольца, оселокъ, ножи, 3 подв'Ьски, ма- 
ленькое тоненькое колечко, гвозди, браслетъ. Въ виду того, что на трехъ подв4скахъ им-Ьется 
изображеше св. Георпя оъ надписью <аг1осъ Георпосъ» докладчикъ былъ склоненъ относить 
курганы къ перрымъ временамъ хрисианства на Руси. Въ этой же местности одинъ крестья- 
нинъ принесъ I. К. Линдеману нижнюю часть меча, назвавъ его «косаремъ въ вид^ кинжала», 
и сказавъ, что онъ выпахалъ его на своей пашн'6. I. К. Линдеманъ отправился на м^сто на- 
ходки и, произведя раскопку, нашелъ верхнюю часть меча, такъ что соединен1е ихъ дало 
длинный мечъ, художественной работы. Перекрест1е и наверппе меча носятъ на оеб^ красивый 
растительный орнаментъ, переходящгй въ лицевой. По мн^Ьн1ю докладчика, мечъ долженъ быть 
отнесенъ къ скандинавскимъ или норманскимъ. Докладчикъ изложилъ дволюц1ю рукоятки скан- 
динавскаго меча, какъ онъ себ*]^ ее представляетъ. Указавъ на скандинавсше мечи Император- 
скаго Эрвгатажа, Историческаго Музея, собратя графа А. С. Уварова, Бергенскаго, Отокгольмскаго, 
Копенгагенскаго и городскихъ музеевъ Христ1ан1и, докладчикъ пришелъ къ заключен1ю, что 
его мечъ — ^уникъ, которому по рисунку рукоятки н4тъ равнаго ни въ Россаи, ни за границей. 
Свой мечъ докладчикъ отнесъ къ IX — X в-Ьку, оговорившись, впрочемъ, что еще надо пора- 
ботать надъ изученхемъ орнамента меча. Зат^мъ I. К. Линдеманъ сообощлъ, что имъ былъ 
разрыть курганъ въ им']Ьй1и поэта А. С. Пушкина въ сел^ Михайловскомъ, Опочскаго у']^зда. 
Курганъ им^^лъ 30 аршинъ въ окружности и 1^/2 арш. высоты. Вещей въ кургане не оказалось. 
Докладчикъ произвелъ также раскопку въ Подольскомъ у^зд'Ь Московской губерн1и, въ ^Гор- 
кахъ», им'Ьн1и А. А. Рейнбота (3. Г. Морозовой). Разрыто было три кургана; въ одномъ изъ 
нихъ найдены браслетъ и два кольца. Текущимъ л'Ьтомъ докладчикъ совершилъ поездку въ село 
«Сельцы» Рязанской губернш. Зд']Ьсь у управляющаго им^шемъ Хлудовыхъ К. Ю. Вейцлера онъ 
вид'Ьлъ пушку, отнятую въ Духовщинскомъ уЬзд'б Смоленской губернш у возвращавшихся изъ 
Москвы Францу зовъ со следующей надписью: «11а1аоиШта ге^шп 1юш8 Аи^з1;е ёеВош'Ьоп йпе 
(1е Ма1пе. N60 р1ипЬа8 1траг». Наибол^^е подходящимъ м^Ьстомъ для хранешя этой пушки былъ бы 
Музей 1812 года. 

Сверхъ того, I. К. Линдеманъ долоясилъ еще объ Архангельскомъ Евангел1и 1092 года, 
только что изданномъ по новому способу трехцв'бтнаго фотоцинкографическаго печатан1я, въ типо- 
граф1и ' т-ва А. А. Левенсонъ. Ёвангел1е было поднесено директоромъ Румянцовскаго Музея 
кн. Голицынымъ Государю Императору 29-го сего августа. Демонстрируя Евангел1е, I. К. Лин- 
деманъ отм^^тилъ в&к преимущества, вытекающ1Я изъ такого новаго способа печаташя: а) ру- 
копись не треплется, б) представляется возможнымъ изучать ее лш^амъ, живушимъ вдали отъ 
м'Ьста хрансн1я подлинника, в) дается возможность однодремонно изучать не только н'Ьсколышмъ, 
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а даже ц'Ьлому ряду лицъ, г) является возможность всесторонняго И8учен1я, д) представляется 
возможность пров']&рки палеографовъ, транскрибировавшихъ рукопись, е) въ виду поразительнаго 
сходС1ва съ подлинникомъ, въ виду в'Ьрной передачи наибольшаго количества палеографиче- 
скихъ особенностей (ибо, за исключен1емъ качества матер1ала для письма и водяныхъ знаковъ, 
вышеозначенный способъ воспроизводить все) изданная такимъ образомъ рукопись можегь слу- 
жить и педагогическимъ ц'Ьлямъ, съ одной стороны, показывая, какова была внешность ста- 
ринныхъ книгъ, а съ другой — служа пособ1емъ при изучен1и чтешя рукописей и отчасти 
распознаван1я ихъ возраста и м'Ьста происхожден1Я. Отнын^Ь вс^ серьозныя издан1я рукописей 
должны издаваться именно такимъ образомъ, а не какимъ инымъ. 

А. В. ОрЬпшиковъ полагалъ, что мечъ, найденный I. К. Линдеманомъ, судя по найденнымъ 
имъ прив'Ьскамъ съ изображен1емъ св. Георг1Я, им-Ьющимь аналопю съ монетами Ярослава, 
долженъ быть отнесенъ къ XI в-Ьку. 

В. А. Городцовъ призналъ докладъ I. К. Линдемана очень интересньшъ. Мелк1я мужсшя 
н женск1я вещи, найденный I. К. Линдеманомъ, онъ относить къ XI в']Ьку. Мечъ чрезвычайно 
интересенъ, однако его орнаментировка — не единственная: онъ аналогиченъ шевскому мечу, 
кажется, X в'Ька, сопровождаемому монетными находками. Поэтому онъ склоняется отнести его 
къ X или къ XI в'бку. Мечъ, можетъ быть, и восточнаго происхожден1я. Костяные коньки 
употреблялись во Франщи въ глубокой древности; В. А. Городцовъ также нашелъ одинъ костя- 
ной конекъ (изъ лошадиной кости) въ скиескихъ древностяхъ. Въ Новочеркасской области 
4 конька изъ лошадиныхъ костей были найдены просвер левыми. 

Гр. П. С. Уварова считала находку меча счастливой въ виду того еще, что въ указанной 
местности никто не р']^шался производить раскопокъ; ихъ нужно продолжить на будущее л-Ьто 
и желательно послать туда ц^лую группу изсл'Ьдователей; сл'Ьдуетъ обратить вниман1е и на 
Торопецк1й уЬздъ, гд-Ь имеется ц-блая масса кургановъ. Председатель Общества гр. П. С. Ува- 
рова выразила I. К. Линдеману благодарность и просила продолжать раскопки, пожелавъ ев1у 
такого же усп-Ьха. 

4. По поваду издан1Я Архангельскаго Евангелхя, исполненнаго трехцв'Ьтнымъ фотоцинвдгра- 
фическимъ способомъ, некоторыми изъ присутствовавшихъ членовъ было высказано сожал'Ьн1е, 
что стоимость его изготовлешя едва ли не вчетверо выше обычнаго фототипическаго 
иечатан!я. 

5. Д.В.Цв'бтаевъ сообщилъ, что въ управляемомъ имъ Московскомъ Архив*]^ Министерства 
Юстиц1и имъ начата уже работа, совм'Ьстно съ проф. А. И. Соболевскимъ, по напечатан1ю дрсвнЬй- 
шаго въ этомъ Архив']^ документа-грамоты Рязанскаго князя Олега тамошнему Богородицко»1у 
монастырю съ цв']^тными изображен1ями вверху святыхъ, относимой къ 1372 году, также трех- 
цв'Ьтнымъ фотоцинкографическимъ способомъ. 

6. Е. Ив. Вашковъ прочиталъ рефератъ объ «Исторхи русскихъ колоколовъ», который со- 
ставлялъ какъ бы предислов1е къ недавнему его труду совм'&стно съ г. Оловянишниковымъ по 
указанному предмету. Докладчикъ сообщилъ, что первый упоминан1я о русскихъ колоколахъ 
по л-Ьтописямь восходятъ къ 988 году а изготовлен1е ихъ въ Росс1и — къХХ в-Ьку, Колокола 
тЬсно связаны съ жи8Н1ю народа: набатъ и звонъ при богослужен1и. Однако литература 
о колоколахъ не велика: серьезная статья Казанскаго о призыв-^Ь къ богослужен1Ю въ Ростов- 
скихъ церквахъ; Израилева — о Ростовскихъ колоколахъ, Рыбакова^ «Церковный звонъ въ Росс1и». 
Пыляевъ д^лалъ попытку написать исторхю колоколовъ, представляющихъ интересъ для науки. 
Докладчикъ, работая для издан1я своей книги около 8 згкть, хот&1ъ дать энциклопедгю коло- 
коловъ и выяснить вопросъ о русскихъ литейщикахъ и литейномъ искусств']^. 

В. В. Богдановъ ставить вопросъ, откуда могла появиться самая идея о колоколЬ и 
думаетъ, что необходимо поставить вопросъ: Западъ или Востокъ? Онъ полагаетъ, что форма 
колоколовъ скорее пришла съ Запада. Въ древн']^йшей истор1и уже встр'Ьчается инд1анка 
сь колокольчиками, какъ украшен1ями. 
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И. П. Машковъ зам^ЬтилЪ) ято форма колокола могла появиться на Востоке и перейти 
къ намъ съ Запада. 

Б. И. Вашковъ добавляетъ, что колокола могли итти не Южнымъ, а ОЬвернымъ путемъ 
изъ Гермаши. 

И. С. БЬляевъ спрашиваетъ докладчика, насколько имъ использованы архивные матер1алы. 

Б. И. Вапшовъ сообщаеть, что онъ исчерпалъ всю печатную литературу по издан1ямъ 
Архива о колоколахъ. 

И. С. Б'Ьляевъ возражаетъ, что тогда трудъ докладчика, не тронувши разработки перво- 
источниковъ — сырыхъ матерхаловъ архивныхъ, является одностороннимъ. Для исторш русскихъ 
колоколовъ имеются совс^вгь не использованные документы въ Московскомъ отд'&)1ен1и Архива 
Министерства Императорскаго Двора; также въ Московскомъ Архив-Ь Министерства Юстнц1и 
въ столбцахъ столовъ Разряднаго приказа: Московскаго, Владим1рскаго, Новгородскаго и дру- 
гихъ за XVII стол']^т1е и въ Д']^лахъ Сената за ббльшую половину XVIII в']^ка сохраняются 
д'блопроизводства, какъ относительно литья колоколовъ на м']&ст^, такъ и распоряжен1й централь- 
ныхъ учрежден1й и воеводскихъ управлен!^ о постановк'6 церковныхъ и набатныхъ колоколовъ. 

Д. В. Цв'Ьтаевъ указываетъ докладчику, что въ Архив* же Министерства Юстйцхи имеются 
подробныя описи еъ 1763 года монастырей почти всей Росс1и, въ которыхъ заключается богатый 
матер1алъ о церковномъ строительств'Ь, утвари, ризницахъ, въ числ4 его много ц^нныхъ данныхъ 
и къ истор1и колоколовъ. 

Б. И. Вашковъ соглашается, что архивными источниками необходимо воспользоваться 
хотя бы въ вид'6 дополнен1я къ вышедшей уже книг1. 

Председатель Общества графиня П. С. Уварова благодарила докладчика за его сообщенге. 

7. Въ конц*! засЬданхя гр. П. С. Уварова сообщила собран1ю, что нын'бшнимъ л^томъ она 
занималась старинными документами въ Шр^чскомъ своемъ музе*. Тутъ же находился работавщ1й 
надъ диссертац1ей г. Богуславск1й, который отм-Ьтилъ, что въ числ* другихъ актовъ Пор*ч- 
скаго музея имеются Н'Ькоторые, касающ1еся воцарен1я Михаила ведоровича Романова, мо- 
жетъ быть даже совс^мъ новые. Гр. П. С. полагала бы, если д'Ьйствительно означенные акты 
Пор^чскаго Музея окажутся до сихъ поръ неизв-Ьстными^ напечатать на свой счстъ къ пред- 
стоящему трехсотл^таю дома Романовыхъ. Графиня представила собран1ю семь сборниковъ 
старыхь актовъ, которые по осмотр'Ь присутствовавшими решено передать для детальнаго 
ознакомлешя съ ихъ содержашемъ членамъ Общества Д. В. Цв'Ьтаеву и, И. С. Б']^яеву сът^мъ, 
чтобы они свое о нихъ заключенге представили по возможности къ следующему заседан1ю. 



759. Протоколъ обыкновеннаго заседашя Императорскаго Московскаго Археологическаго 
Общества 19 октября 1912 г., 

Предъ началомъ заседан1я духовенствомъ, при п^нш хора певчихъ, въ присутств1и Пред- 
седателя Общества гр. П.С.Уваровой, члсновъ и корреспондентовъ Общества, а также семьи 
покойнаго С. У. Соловьева, была отслужена панихида по умершнмъ членамъ Общества А. С. Ха- 
ханове, П.И.Щукине и С.У.Соловьеве. 

Подъ председательствомъ гр. П. С. Уваровой, присутствовали: И. Н. Бороздинъ, В. А. Го- 
родцовъ, Ю. В. Готье, Э. В. Готье, Б.И. Дунаевъ, I. К. Линдеманъ, И. П. Машков:ь, Д. П. Су- 
ховъ, И. Я. СтеллецкШ, И. В. Рыльсшй, И. В. Цветаевъ, С. Д. Щербакъ, 0. 0. Горностаевъ, 
С. Д. Милорадовичъ, В. В. Шейманъ. Обязанности секретаря, вследствхе отсутств1Я В.К.Тру- 
товскаго, исполнялъ И.С. Веляевъ. 

Председатель гр. П. С. Уварова сказала слово, посвященное памяти скончавшихся чденовъ 
Общества П. И. Щукина и С. У. Соловьева; по ея предложешю память ихъ почтена вставанхемъ. 

1. И. В. Рыльсшй прочелъ докладъ: «Памяти С. У. Соловьева», въ которовп» довольно по- 
дробно обрисовадъ всю трудовую жизнь покойнаго, его образован1е въ училище живописи, 
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ваян1я и зодчества, путешсств1е въ Ыташю для изучен1я древыихъ аамятниковъ, изучен1е ивгь 
преимущественно 01вернаго края Росс1и, гдавнымъ образомъ Ростова и, наконецъ, ревностное 
участ1е въ Московскоыъ Археологическомъ Обществ'Ь и въ его Ковшссш по изучешю древнихъ 
памятниковъ и преждевременную кончину тадантлнваго работника. 

2. Н. Н. Соболевъ сд^^ладъ сообщен1е объ обсл']Ьдован1и вмъ Торопца, его уЬзда и Псков- 
ской губершн вообще. Докладчикъ подробно остановился на исторш Торопецкой области и ея 
князей и на дальнЬйпшхъ въ ней событ1яхъ. Въ области этой обил1е кургановъ, почти не из- 
елАдованныхъ, и между прочимъ на окраин*]^ самаго города Торопца — городище до 273 сажень 

. по нижней окружности, при 6^/2 саж. высоты отъ уровня озера. Другое городище находится 
на берегу озера Двины близъ деревни «Монастырпщны». Внизъ по течешю Западной Двины 
встречаются десятки курганоьъ, н^^которые изъ которыхъ разрыты, а д{)уг1е остались ц'^лы. 
Между озерами Жижецкимъ и Двинскимъ находится 7 кургановъ большихъ размЬровъ, окру- 
женныхъ рвомъ. Н']^которые крестьяне занимаются кладоискательствомъ и находятъ въ курга- 
нахъ оруж1е, продаваемое ими антиквар 1ямъ. Н. Н. Соболевъ демонстрировалъ передъ собра- 
Н1емъ свой огромный трудъ — снятыя имъ 263 фотографш церквей въ Псковской губершн. 
Гр. П.С.Уварова благодарила докладчика за его работу, убедившую собраше, что между 
всЬми сфотографированными церквами почти не осталось стиля Псково-Новгородскаго. 

3. В. В. Гольмстенъ сделала докладъ <Объ археологическихъ работахъ въ Уфимской гу- 
бернш въ течен1е посл'Ьднихъ 4 л'Ьтъ». Докладъ прилагается къ протоколу (прид. 1). 

В. А. Городцовъ, по поводу доклада В. В. Гольмстенъ, зам*гилъ, что инвентарь мо- 
гильника представляетъ значительный научный интересъ, во-первыхъ, потому, что проли- 
ваетъ давно ожидаемый св^тъ на археологическхе памятники глухой, почти незатронутой 
изсл^довашями, области, каковою является Уфимская губершя; а во-вторыхъ, еще по тому, 
что относится ко времени, когда въ пред^^лахъ Европейской Росс1и, за исключешемъ по- 
береж1й Чернаго моря, жизнь была особенно глуха. Культура Уфимскаго могильника по своему 
общему характеру не является изолированною. Аналопи ей можно указать въ двухъ до- 
вольно отдэленныхъ пунктахъ, именно: въ Вятской губерши и въ Крыму, а это указываеть 
на весьма широкое ея распространенхе. Въ Вятской губерн1и аналогичный находки далъ 
ПьяноборскШ могильникъ, открытый на верхней береговой террас* у села Пьяный боръ, 
Елабужскаго уЬзда. Довольно богатая культура Пьяноборскаго могильника является про- 
должешемъ культуры Ананьевскаго могильника. Время посл^дняго, нееовш'Ьнно, гфедше- 
ствуетъ нашей эр*; обыкновенно его относить къ IV ь'Ьку до Р. X. Въ культур* этого 
могильника еще не закончился процессъ см*ны бронзовыхъ оруд1й железными. Время Пьяно- 
борскаго могильника датируется бронзовыми стрелами, железными псал1ями Аксютинскихъ 
и Б4льскихъ курганныхъ типовъ поздне-сарматскаго времени, т.-е. первыхъ в-Ьковъ хри- 
ст1анской эры. Такая дата подтверждается и присутствхрмъ въ культур* Пьяноборскаго 
могильника бронзовыхъ колецъ съ раздутостями въ вид* напущенныхъ бусинъ, а также еги- 
петскими дыневидными бусами изъ голубоватой смальты. Эти кольца и бусы пользовались 
наибольшимъ раснространешемъ въ пред*лахъ Евр. Росс1и, именно въ первыхъ в*кахъ по Р. X. 
Египетсюя смальтовыя бусы найдены въ Гляденовскомъ костищ* близъ г. Перми съ моне- 
тами индо-парфянскихъ царей времени около Р. X. Сходство Уфимскаго могильника съ Пьяно- 
ббрскимъ заключается въ одинаковыхъ круглыхъ одиночныхъ и двойныхъ бляшкахъ, одинаковыхъ 
бронзовыхъ стр*лахъ, синихъ глазчатыхъ бусахъ и совершенно одинаковыхъ серьгахъ, им*ю- 
щихъ нижи1е концы завитыми на конц*. Эти серьги въ Вятскомъ кра* пользовались значи- 
тельнымъ распространен1емъ и им*ли свою разновидность, у которой завитый изъ проволоки 
конусъ былъ зам*ненъ конусами, свернутыми изъ пластинки, однако покрытой орнаментомъ, 
подражающимъ завитк* проволочнаго конуса. Еще больше сходства Уфимсшй могильникъ 
им*етъ съ Крымскивгь ящечнымъ могнльникомъ, открытымъ въ Байдарской долин*. Въ обо- 
ихъ этихъ могил ьникахъ мы находимъ одинаковыя серьги съ нижними концами, завитыми на 
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конусъу одинаковые бронзовый привески, завитыя въ внд% восьмерокь, или, такъ- называемой, 
«микенской спирали», одинаковый бронзовый бляшки — двойчатки, одинаковыя глазчатыя бусы, 
одинаковые бронзовые наконечники стр']Ьлъ. Культурное сродство этихъ столь отдаленныхъ 
другъ отъ друга могильниковъ — несомн-Ьнио, хотя ихъ географическое отношенхе другъ къ другу 
вполн'Ь загадочно, а посему и особенно интересно. Датой Байдарскаго могильника служать 
ла-тэнск1я фибулы, существовавш1я въ начале I в. по Р. X. Эта дата подтверждается также 
бронзовыми стр'Ьлами, окончившими свое существоваше не поздн*]^е III в. по Р. X., при чемъ 
во II в. эти стр-Ёлы почти никогда не встр'Ьчаются безъ сопровождешя ихъ желчными стр^^- 
лами. Такимъ образомъ, по сравнетю вещей Уфимскаго могильника съ вещами Ананьинскаго 
могильника, устанавливается, что онъ былъ по8дн']^е посл']^дняго, служа какъ бы е!'о культур- 
нымъ продолжен1емъ. По сравнешю же съ вещами Пьяноборскаго и Байдарскаго могильни- 
ковъ — что онъ можетъ принадлежать къ первы&гь в^камъ хриспанской эры. Это время для 
культуръ Восточной Росс1и еще очень темно, и поэтому всякая находка, про^щвающая съЬть 
на него, заслуживаетъ особеннаго внимашя. Вотъ почему такъ и важны вещи Уфимскаго мо- 
гильника. Навгь остается только поздравить В. В. Гольмстенъ съ счастливой находкой и поже- 
лать ей дальнЬйшаго успЬха въ осв']^щен1и Уфимскаго края. 

Гр. П. С. Уварова благодарила В. В. Гольмстенъ за интересный докладъ и демонстрирова- 
н1е найденныхъ ею въ могильник'Ь вещей и пожелала ей продолжать работу съ такимъ же 

4. Н. Н. Шмыткина сд-блала сообщеше «О раскопкахъ близъ г. Лубенъ, Полтавской губ., 
въ хюл-Ь 1912 г.» Докладъ прилагается къ протоколу (прил. 2). 

И. Я. Огеллецшй думаетъ, что въ могильникахъ близъ г. Лубенъ, Полтавской губ.ерн1и, 
заключается граница, на которой см']^шивается погребен1е с']^верянскаго племени со скифами. 

Гр. П.С.Уварова, В. А. Городцовъ и I. К. Линдеманъ не оеглашаются съ И. Я. Стеллец- 
кимъ и полагаютъ, что такой границы найти невозможно. 

Предс^^датель Общества Гр. П.С.Уварова благодарила Н. Н. Шмыткину за ея докладъ. 

И. В. Цв^таевъ зам^^тилъ, что въ настоящемъ засбдаши всЬ присутствовавш1е были сви- 
д^^телями новаго явлешя — выступлен1я сразу двухъ женщинъ-работницъ по археологхи. 
И. В. Цв'бтаевъ прив'бтствуетъ ихъ выступлен1е и находить, что это явлеше не единичное, среди 
нихъ есть большая наклонность къ изучен1ю документовъ въ архивахъ и къ изсл^довашю 
древнихъ памятниковъ. Въ Музе-б Александра III появился огровгаый наплывъ слушатедь- 
ницъ курсовъ, до 400 челов'бкъ, каждый день он^ горятъ слушать лекщи по находящимся 
въ Музеф памятникамъ. 

В. А. Городцовъ указываетъ на подобный же наплывъ слушательницъ въ Историчесшй 
Музей. 

5* Гр. П. С. Уваровою и И. Н. Бороздинымъ предложенъ въ действ, члены Общества проф. 
Мих. Ив. Ростовцевъ; гр. П. С. Уваровой и В. А. Городцовымъ: въ чл.-корреспонденты В. В. Гольм- 
стенъ и Н. Н. Соболевъ. 



ПрилооФсени I кь прототолу 769: 

Археологическ1я изсл'Ьдован1я въ Уфимской губ. 

Темой настоящаго сообщен1я служить изсл'Ьдован1е могильника близъ Чертова Городища 
подъ г. Уфою. 

Уфимская губ., къ сожал'Ьн1ю, остается до сихъ поръ весьма мало обсл^Ьдованной 
въ археологическомъ отношенхи. Между т^^мъ, она изобилуетъ самыми разнообразными архео- 
логическими памятниками я представляетъ широкое поле для работы. 

Древности. Т. XXIV. 40 
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По природ^^ своей Уфимская губ. разд']^ется на дв^ части, р^зко отличающ1яся одна 
отъ другой: западную — степную и восточную — дгбсную и гористую. Въ зависимости отъ 
этого естествениаго д'Ьленхя территор1и и памятники быта народовъ, населявшигь ее, носятъ 
тотъ или другой характеръ; въ западной части губерн1и — это курганы, оставленные кочевни- 
ками, а въ восточной — памятники, оставленные древнимъ ос^длымъ населев1емъ, какъ-то: 
многочисленныя городища, селища, жертвенныя м^ста, могильники, <чудск1я копи и проч. 

О характере археологическихь богатствъ края приходится судить почти исключительно 
на основаши случайныхъ находокъ самыхъразнообразныхъпредметовъ древности; весьма вгаого- 
численны находки бронзовыхъ оруд1й: кельтовъ, топоровъ съ висльши обухами, наконечниковъ 
К0П1Й и стр&гь и т. п. Нахождеше многихъ бронзовыхъ предметовъ въ неотд'Ьланномъ видЬ 
указываетъ на существоваше м^стнаго металлургическаго производства, что вполн'Ь естественно 
въ виду того, .что Уфимская губ. входила въ составъ волжско-камскаго культурнаго очага брон- 
зовой эпохи. Къ бол']^е позднему времени относятся всевозможные предметы древности, какъ-то: 
оруд1Я труда, части вооружен1я и конской сбруи, разнообразный украшен1я, часто иэъ благо- 
родныхъ металловъ, между которыми привлекаютъ внимаше золотыя вещи «пермскаго типа». 
Также изв-бстны находки сассанидскихъ сосудовъ и всевозможныхъ монеть. 

Первыя попытки изучешя Уфимской губ. были сд']^ланы вскоре посл^ оенованхя Губерн- 
скихъ Огатистическихъ Комитетовъ, въ бО-хъ годахъ вшнувшаго стол^т1я Некоторые члены 
Уфимскаго Комитета д'Ьятельно принялись изучать свою губерн1ю въ топографическомъ, зтно- 
графическомъ, археологическомъ и историческомъ отношен1яхъ. Лицомъ, наибол^^е поработавшимъ 
по истор1и и археолог1и Уфимской губ. былъ покойный членъ Московскаго Археологическаго 
О-ва Р. Г. Игнатьевъ, который лично посбтилъ и описалъ мнопе пункты, им^юпце значеше для 
истор1и края. Оь течешемъ времени живая д'Ьятельность членовъ Статистическаго Комитета 
заглохла и долго губерн1я эта не привлекала внимашя археологовъ. Въ 1894 году членомъ 
Московскаго Археологическаго О-ва Ф. Д. Нефедовымъ были произведены изсл^^овашя въ При- 
]самь^ но они только слегка коснулись Уфимской губ. Зат^мъ Н. И. Булычевымъ былъ изданъ 
атласъ рисунковъ съ н'Ькоторыхъ предметовъ вгЬстныхъ древностей. Этимъ, кажется, и огра- 
ничиваются наши св'Ьд'Ьн1я по археологш губерн1и. 

Въ течеше посл^днихъ 4 л^^тъ мною были сд&1аны попытки археологическихь работъ 
въ Уфимской губ. Раскопка кургановъ въ Белебеевскомъ у'Ьзд'Ь не дала интересныхъ резуль- 
татовъ, такъ какъ курганы оказались разграбленными; больш1й успЬхъ им^ла раскопка 
въ Стерлитамакскомъ у. на м'Ьст^ бывшаго Вознесенскаго монастыря, раззореннаго башкирами 
въ XVII стол'Ьт1и, и также раскопка на Чертовомъ Городищ']^ подъ Уфою. Наибол'Ье же содер- 
жательными оказались раскопки могильника близь названнаго городища, произведенный 
въ 1911 и 1912 г.г. 

Обстоятельства, предшествовавш1я открыт1ю могильника, были сл%дующ1я: весной 1911 г. 
вблизи Чертова Городища, въ 3 верстахъ на В. отъ г. Уфы, на дачномъ участк'Ь, аренде- 
ванномъ у города г. Озерецковскимъ, при рыть*]^ погреба былъ открыть костякъ съ вещами. 
Вещи были взяты рабочимъ и утеряны, кромЪ одного бронзоваго наконечника стр^ы, ко- 
торый сохранилъ влад'^ецъ участка. Всл^дъ за этимъ погребешемъ, въ н^^сколькихъсаженяхъ 
отъ него, было открыто второе — при постройке дачи. КровгЬ того, въ саду этого же дачнаго 
участка была сделана случайная находка — бронзовая бляха со зв']^ринымъ орнаментомъ. 

Эти находки и н4которыя друг1я обстоятельства, какъ быстрая застройка вгбетности и 
слухи о предполагающейся хищнической раскошсЬ побудили насъ немедленно предпринять 
рекогносцировочную раскопку, которая и обнаружила существован1е могильника. 

Местность, гд* былъ открыть мошльникъ, находится на высокомъ берегу р. Уфы, 
въ 50 саж* на С.-З, отъ Чертова Городища. На самомъ берегу р&си расположенъ уже упомянутый 
участокъ г. Озерецкевскаго. Своей западной стороной участок?» этотъ выходить на луговину, 
гд^ и была открыта большая часть погребен1й. На северной сторон'Ь луговины находится 
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участокь городского сторожа, на южномъ — два дачных ь участка г. г. Меклера и Каримова, 
западной же своей стороной, обращенной къ городу, оца переходить въ незастроенное про- 
странство — городской выгонъ. Площадь луговины пересечена несколькими дорогами, идущими 
изъ города на городище и на дачи. 

Раскопка лЬта 1911 г., произведенная мною совместно съ Д. Н. фонъ-Эдингомъ, носила 
рекогносцировочный характеры закладывались траншеи по 3 арш. ширины, начиная отъ места на- 
хождешя костяковъ, и проводились последовательно: на Ю., на 3., на С. 1^оме того, были 
проведены несколько траншей съ восточной стороны, въ саду г. Озерецковскаго, по самому берегу. 
Такимъ образомъ была установлена площадь могильника. 

При раскопке 1912 г. траншеи закладывались по 4 арш, шириной и проводились уже 
въ той части могильника, где можно было надеяться почти наверно встретить погребенхе» 

Всего траншей было проведено 44, при чемъ длина ихъ колебалась отъ 8 — 32 аршинъ, 
преобладали же траншея по 16, 20 и 24 аршина. 

Общее число открытыхъ погребен1й достигло 28. 

Погребен1я находились на сравнительно небольшой глубине, очень редко достигавшей 
17г арш., по большей же части не превьш1авшей 1 арш., а некоторый погребен1Я откры- 
вались даже на глубине 12 — 13 вершковъ. Причиной столь небольшой глубины могилъ былъ, 
вероятно, характеръ почвы, весьма неудобной для рытья: твердый суглинокъ со значительнымъ 
количествомъ обломковъ известняка. 

Къ сожален1ю, мнопя погребешя оказались потревоженными: изъ общаго числа ихъ, 
въ целомъ виде обнаружено было только 16. Зависело это обстоятельство, невидимому, отъ 
того, что летъ 15 тому назадь. площадь могильника была занята кумысо-лечебнымъзаведешемъ, 
при которомъ находилось до 50 отдельныхъ построекъ. При сравнительно небольшой глу- 
бине могилъ, естественно было, что ямы, вырываемый при постройке, достигали погребешй. 
Костякъ находился иногда цеяикомъ разрушеннымъ, иногда была потревожена то верхняя, 
то нижняя его часть. Иногда перед-^ нахожден1емъ погребен1я, въ верхнихъ слояхъ встреча- 
лась отдельный кости или вещи. 

Положеше коетяковъ, находившхъ въ целомъ виде, было вытянутое, на спине; обе руки, 
обычно, протянуты вдоль туловища, иноща одна или обе руки лежали на тазу; въ двухъ 
случаях ь были открыты костяки съ согнутывш въ локтяхъ руками и съ кистями подъ нижней 
челюстью. 

Ор1ентировка коетяковъ представляется крайне неустойчивой, хотя заметна некоторая 
тенденщя къ положешю головой на 3. и Ю.-З. 

Длина коетяковъ могла быть измерена въ 10 случаяхъ; для мужскихъ коетяковъ (4 ел.) 
она колебалась отъ 147 — 165 сант., а для женскихъ (6 сд.) отъ 141 — 159 сайт. 

Къ ритуальиымъ особенностямъ погрсбенШ следуетъ отнести мелкхе угли, который нахо* 
дились разсыпанными въ небольшомъ количестве по костямъ. 

Изъ общаго числа погребенгй было: 11 мужскихъ, 9 женскихъ, 4 детскихъ и 4 оста- 
лись неопределенными. 

Почти все погребешя сопровояодались вещавш: у всужчинъ это было въ большинстве 
случаевъ оруж1е: железные наконечники кошй, бронзовые наконечники стрель и железные 
ножи, кроме того, у дзухъ мужскихъ коетяковъ были открыты бронзовый поясныя бляхи, 
стрелы полагались, невидимому, въ колчанахъ, такъ какъ находились обычно у леваго колена, 
грудкой, остр1ями обращенными книзу, иногда подъ наконечниками стрЬлъ сохранцлись кусочки 
кожи« Сь левой стороны, у пояса находились иногда железные крючки, на которыхъ могли 
привешиваться колчаны. При женскихь костякахъ находились различный украшен1я: голову 
одного костяка окружалъ венчикъ изъ бронзовыхъ полушариковъ; на шеф обычно находились 
бронзовый гладк1я гривны съ заходящими концами, а въ одномъ случае — ожерелье изъ брон- 
зовыхъ обоймицъ, бляшекъ, бусъ и треугольныхъ привесокъ. По сторонамъ черсповъ находились 

40* 
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иди 8-образяыя височныя кольца, или серьги въ вид1 спиральнаго кольца иди въ форм^ 4?к 
На • рукахь были обнаружены браслеты гладкхя, круглыя или маесивныя пластинчатыя, а на 
ручныхь пальцахъ — спиральныя бронзовыя кольца. Не совсДмъ понятно назначен1е В1ассивных:ь 
бронзовыхъ крючковъ, часто орнаментированныхъ, сопровождавшихъ по одному каждое погре- 
бен1е; нш^одились подобные крючки или съ правой стороны таза или у локтя. Интересной 
подробностью женскаго костюма были бронзовыя бляхи съ изображен1емъ фантастических ь 
животныхъ. КромЬ' перечисленныхъ преДметовъ, почти всЬ женск1е костяки сопровождались 
жел^знымъ ножомъ, находившимся^ въ большинстве случаевъ, въ области таза и различными 
мелкими грудными украшешями въ вар,Ь бронзовыхъ бляшекъ, прив']^сокъ, пуговицъ, сбоймицъ 
и проч. Д'бтскхе костяки были, обычно, совсЬмъ безъ вещей, у одного изъ нихъ только была 
обнаружена у кисти правой руки — костяная под&1ка: игрушка или амудетъ, а у праваго 
колена — украшен1е из! бисера, н^сколькихъ бронзовыхъ и одной золотой обоймицы, наши- 
тыхъ на кожу. 

Сл^дуетъ отметить фактъ поднаго отсутств1Я при погребен1яхъ какихъ-либо сосудовъ. 

Касаясь вопроса о культур'Ь, къ которой должны относиться вещи Уфимскаго мо- 
гильника, сл^дуетъ сказать, что подобный имъ изв']^стны исключительно изъ случайныхъ нахо- 
докъ, ц'Ьлыхъ же коллективныхъ памятнвковъ этой культуры мы не знаемъ. 

Конечно, на основан1и того небольшого матер1ала, какой им'Ьется у насъ въ рукахъ, 
трудно д&1ать как1е-либо положительные выводы или заключен1Я, но все же представляется 
возможность указать на й'^^которыя характерный черты разсматриваемыхъ вещэй и попытаться 
найти ^^алогичные предметы среди памятниковъ другихъ культуръ. 

Какь изв']Ьстно, культуры восточныхъ губерщй Росс1и носятъ на себ1 сд1ды вл1ян1я 
культуры Западной Сибири и тамъ именно, главнымъ образомъ, сл^дуетъ искать прототиповъ 
предметовЪ) открываемыхъ въ Прхураль*]^. 

«Количество древнихъ бронзъ въ Сибири», пишутъ гр. Толстой и проф. Кондаковъ: 
«велико, особенно по Енисею, щ% оно, по сравнен1ю съ другими вещами, обратило внимаше 
путешественниковъ прошлаго в']^ка. На востокъ бронзъ попадается меньше, на западе же он'Ь 
переходятъ Уралъ и вь губерн1яхь Пермской и Вятекой образуютъ оригинальную группу, 
т^сно ; связанную сь сибирскими древностями». Характеръ большинства вещей Уфимскаго мо~ 
гильника даетъ право присое^^инить ихь именно къ указанной групп'Ь древностей: аналогичные 
нашимъ предметамъ мы находимъ въ достаточном ь количеств'б какъ среди древностей Западной 
Сибири, такъ и среди древностей восточныхъ |7берн1й Росс1?1. 

Прежде всего, сл-Ьдуеть обратиться къ нашимъ наиболее характернымъ.находкамъ — брон- 
зовымъ бляхамъ съ животнымъ .орнаментомъ, столь типичнымъ для Сибири. Такихъ бляхь 
въ коллекц1и •им'Ьется шесть: дв* изъ — :нихъ парный четырехугольный представляютъ четверо-, 
ногое фантастическое, животное съ изогнутой спиной и повернутымъ назадъ острой мордой. 

Дв^ Друг1я бляхи, хотя и непарныя, но сходны по сюжету: это изображен1е двухь' 
фантастическихъ животныхъ, опирающихся передними лапами на стоящее между ними дерево. 
Пятая бляха представляетъ животное съ изогнутымъ туловищемъ, повидимому, что-то пожи- 
рающее. Отъ шестой бляхи сохранилась тюлько часть, представляющая голову, кажется, лошади. 

Сюжеты изображен1й, характеръ рисунка, н'Ькоторыя детали, какъ схематическая пере- 
дача глазъ, ушей и ноздрей у животныхъ завитками и кружками, . спиральный орнаментъ, 
контуры гЬлъ въ вид4 шнурка и проч. — все это является характернымъ для западноч^ибдр- 
скихъ бляхъ и указываетъ на несомн'Ьнное происхожден1е этихъ предметовъ съ Востока, 

Можно задаться вопросе мъ: сл-Ьдуеть. ли разсматривать эти бляхи, какъ простыя украшешя 
или же какъ предметы культа? что легло въ основу этихъ изображений: неумелая ли передача 
формъ животныхъ или же какая-либо религ1озная идея? нельзя ли установить связь между 
этими предметами и шаманствомъ? Не считая себя ковшетентной въ р^ен1и додобныхъ во- 
просовъ, я позволю себ'Ь только указать на бляхи изъ нашего собрашя, представляюпця 
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парныхъ животныхъ со стоящимъ между ними деревомъ, сюжетъ весьма распространенный 
въ восточномъ искусстве, им%ющ1й въ основе религ10зную идею священнаго дерева иди 
древа жизни. 

Сюжетъ другой бляхи: хищникъ, терваюпцй другое животное — тожеобыченъ на востоке, 
какъ символъ победы добра надъ зломъ. Ссылаюсь на статью А. А. Сйицына «Шаманизмъ 
въ отношен1и къ русской археолог1и>, которая представляетъ изъ себя попытку установить 
связь между изображен1ями, подобными напгамъ и восточными культами. ' 

Другимъ предметом ь, характерным ь для русскихь восточныхъ культуръ являются брон- 
зовые трехгранные наконечники стр^лъ. М'бста нахожденк подобныхь стр'Ьлъ намъ изь-Ьстны: 
въ Западной Сибири, въ восточныхъ губерн1яхь и на юг]^ Росс1и. Въ Сибири по Оби и Енисею 
трехгранный наконечники стр^лъ нахсдятся весьма часто съ бронзовыми оруд1ями, оттуда же 
они проникли въ восточный губерши, щ^Ь были открываевш и какъ случайный находки и 
въ могильникахь Котловскомь, Пьяиоборскомъ, Ананьевскомъ и др.; эд'бсь они встр'Ьчаются 
уже иногда вм^т'Ь съ жел'Ьзными оруд1ями, также, какъ и на югф въ скиескихь погребетяхь. 

Аналогичный нашимь ручнымъ кольцамъ, бронзовымь крючкамъ, прив^скамь и бляшкамъ 
мы находимь среди предметовъ Ананьевскаго и Котловскаго могильниковъ, а также среди 
ве.щей н'Ькоторыхь восточно-финскихъ могильниковъ: Кошибеевскаго, Томниковскаго, Лядин- 
скаго и др. 

Несмотря на сходство н^^которыхъ вещей Уфимскаго могильника съ вещами изъ только 
что упрмянутыхъ, все же его нельзя считать принадлежащимъ ни финнамъ, ни представителямь 
Ананьевской или Котлоеской культуры: культура его слишкомъ далеко стоитъ по характеру 
своему отъ первыхъ и по времени отъ вторыхъ. Онъ стоигь совершеннымъ особнякомъ и 
является, очевидно, памятникомъ новой, до сихъ поръ неизвестной намъ культуры, на что 
было указано и В. А. Городцовымъ и А. А. Спицыньшъ. 

Вопрось о времени, къ которому относится Уфимсшй могильникъ, можетъ быть р^шенъ 
только приблизительно, такъ какъ точно датирующихъ предметовъ въ нашей коллекц1и не 
имеется. На основан1И совм^стнаго нахождетя жел'Ьзныхъ и бронзовыхъ оруд1й, сл']^дуетъ 
признать, чго Уфимскхй могильникъ относится ко времени значительно бол']^е позднему, ч'Ьмъ 
недалеко оть него расположенные Котловсшй и Ананьевсшй могильники: въ первомъ изъ нихъ 
находимы были исключительно бронзовыя оруд1я, а во второмъ хотя и встр']Ьчались уже 
железный, но вм']^гЬ сь ними находились и бронзовыя. Въ нашемъ же могильник'Ь вс% оруд1Я 
железный, за исключетемъ бронзовыхъ наконечниковъ стрблъ, которые, какъ изв'Ьстно, суще- 
ствовали долгое время и посл^ введен1я железа въ общ1й обиходъ. ' 

Если Ананьевсшй могильникъ правильно датируется IV — III в. до Р. X. то Уфимошй 
долженъ относится ко времени не раньше Р. X., такъ какъ не мен^е 2 — 3 в'бковъ потребо- 
валось, чтобы жел&о вытопило бронзу въ данномъ радон'Ь. Въ то же время онъ не можеть 
относится ко времени позже III в. по Р. X., такъ какъкъ этому времени на всей площади 
Росс1и исчезаютъ бронзовыя стрелы* 

Итакъ, думается, что не будетъ большой ошибки, если мы отнесемъ Уфимсшй могиль- 
никъ ко времени I — III в. по Р. X. 

Дальн*]^йш1я работы въ Уфимской губ., безъ сомн^нхя, дадуть возможность сказать объ 
данной культуре что-нибудь бол^е положительное, ч^мъ »то можно сд^^ать въ настоящее 
время* 

В. Гольмстень, 
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Раекопки близъ гор. Лубенъ, Полтавской губ., л'Ьтомъ 

1912 года. 

Штоыъ 1912 года мн4 удалось въ окрестностяхъ г. Лубенъ, Полтавской губ. произвести 
раскопки кургановъ, которые группами и поодиночк'Ь расположены бдизъ города и около 
прнгородныхъ деревень, невольно привлекая къ себЬ внимаше изсл'Ьдователя. Около 
г. Лубенъ имеется четыре главный группы кургановъ, а цменно: а) лервая группа раз^ю- 
сана въ Мгарсковгь л^Ьсу (ятЬстнаго Мгарскаго монастыря) и заключаетъ въ себ^ бод'Ье трид- 
цати различной величины кургановъ, покрытыхъ молодымъ л'Ьсомъ (на мЬ№Ь стараго срублен- 
наго); б) вторая группа кургановъ расположена на такъ называемой Замковой Гор^, близъ 
самаго г. Лубенъ. Курганы разбросаны на распаханныхъ частяхъ поля, что значительно, повиди- 
мому, сократило число кургановъ, изъ которыхъ только н'Ьсколько были раскопаны 1Т. Стедлецкимъ 
и Каменскимъ. Мн'Ь не удалось зд'Ьсь произвести раскопки, такъ какъвъ то время курганы были 
покрыты хл'Ьбомъ; в) третья группа — столь же многочисленная, какъ и первая — располо- 
жена близъ деревни Мгарь, въ 2 — 3 верстахъ отъ Мгарскаго монастыря, на лугу, около сель- 
скаго кладбища, съ которымъ гЬсно соприкасается, такъ что некоторые курганы лежатъ въ пло- 
щади, отведенной подъ современное православное кладбище, и пов'Ьйшгя погребен1я совер- 
шаются частью уже на старыхъ большихъ курганахъ; г) четвертая изв'Ьстная мн'Ъ группа 
лежитъ на Терновской толок'6 при вы']Ьзд'Ь изъ города по Терновской дороге на горномъ 
берегу р4ки Сулы. 

Начну описанхе раскопокъ съ последней 4-й группы. Площадь, занятая курганавш, 
обыкновенно служить пастбищемъ для скотины, а иногда занимается баштанами, для чего много 
разъ распахивалась. Передъ раскопками на Терновской толоке мн^ пришлось услышать шЬ- 
сколько ироническихъ зам^Ьчан1й ъЛстяъаъ жителей, въ томъ числ'Ь даже интедлеге1ггнихь. 
Одни говорили, что зто — шведсшя могилы, друг1е считали ихъ сооружешемъ военныхъ, стояв- 
шихъ - подъ Лубнами лагеремъ л^ть 30 тому назадъ. Нашелся даже одинъ изъ м^^ныхь 
жителей, который говорилъ, что тридцать л^ть тому назадъ, будучи мальчикомъ пастухомъ, 
собственными глазами вид^Ьлъ, какъ сооружался начатый раскопкой курганъ, зарегистрованный 
у меня подъ ^№ 2 для военныхъ упражнешй — скачекъ съ препятств1ями. Однако, безпорядоч- 
ная разбросанность кургановъ (только три небольшихь изъ нигь расположены были почти 
на одной ЛИН1И и на равномъ разстояши другъ отъ друга), затЬмъ сомн'Ьше въ томъ, что 
круглый насыпи типа древни нетронутыхъ кургановъ не употребляются теперь въ качестве 
военныхъ сооружен1й, заставило меня недов']^рчиво отнестись ко вс^мъ разсказамъ 1г]^стныхъ 
жителей, тЬыъ бол^^е, что мои предположешя подтвердились при вскрытш перваго же кур- 
гана, заключавшаго въ себ-б древнее погребен1е съ одсрашеннымъ екорченнымъ костякомъ, а 
въ томъ самомъ курган! № 2, про который говорилось, что онъ былъ насыпанъ для воен- 
ныхъ упражнен1й, оказался вещественный памятникъ древн'Ьйшаго погребенгя — горшокъ съ ямоч- 
нымъ орнаментомъ. 

Вскрытый одинъ изъ маленькихъ кургановъ, расположенныхъ въ рядъ, относительно ко- 
торыхъ оставалось сомн'Ьн1е, показалъ также, что и зд'Ьсь мы им^емъ д'Ьло не съ сооруже- 
нхемъ посл'Ьднихъ л^&тъ, а съ древнимъ погребен1емъ. Раньше до меня на Терновской толок'Ь 
раскопокъ, повидимому, ншсбмъ не производилось, за исключешемъ одного кургана № 5, 
стоявшаго одиноко отъ всей группы кургановъ ^ начатаго раскопкой въ третьемъ году И. Я. Стел- 
лецкимъ и законченнаго изсл']^дован1емъ мною въ этомъ году. 

Въ групп'Ь № 4 было вскрыто мною 5 кургановъ, а именно: 
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Курганъ № 1. 

Одинъ изъ наиболгЬе крупныхъ въ грушгЬ. М'Ьстная почва состоить изъ чернозема тол- 
щиной въ 3 — ^ вершка, глубже идетъ желтая глина — лессъ. Насыпь кургана состояла изъ 
чернозема съ гн'&здами глины и сгнившими корнями растеши. Наружный видъ кургана — круг- 
лы[й съ расплывшейся тупой вершиной. Вокругъ кургана едва заметные сл%ды выемки. 

Окружность кургана. . . 48 арш. 

Высота » ... 2 арш. 6 вершк. 

Д1аметръ )► ... 16 арш. 

Раскопка велась колодцемъ 4x4 арш. На глубин* 2 арш. 9 вершк. показалась погребаль- 
ная яма, очерченная длиннымъ прямоугольникомъ съ ярко выраженными острыми углавга 
( ■ "^ ) въ направлен1и съ Сна Ю. Размерь ямы 1 йрш. 10 вершк. X 3 арш. X 8 вершк. Въ ям* 

лежалъ костякъ, ор1ентированный на Югъ головой, которая склонилась на правый бокъ. Ске- 
летъ оказался въ скорченномъ положен1и и какъ бы свалившись на правый бокъ къ одной 
ст4н* ямы (восточной ст.). Подъ тазомъ оказался кусокъ угля. Изъ костей не сохранилось 
конечностей рукъ и ногь. Кости носять сл4ды окраски въ розоватый цв-Ьтъ. Подъ скелетомъ 
крепкая глинистая почва какъ бы промоченная и утрамбованная. Вещей никакихъ не найдено. 

Курганъ № 2. 

По величин* почти равенъ предыдущему кургану, съ которымъ и стоить рядомъ. Общ1й 
видь также одинаковъ. 

Окружность. . . 47 арш. 

Высота 1 арш. 6 вершк. 

Д1аметръ .... 15 арш. 11 вершк. 

Раскопка велась колодцемъ 4 арш. х4 арш. На глубин* ^4 ^Р™- ^"^ Ю.-З. углу ко- 
лодца обнаружено кострище ^д *ри- въ Д1аметр*4 На той же глубин* по всему колодцу, исклю- 
чая С.-В. угла разбросаны угли. Въ той же горизонтали ближе къ юго-восточному углу 
колодца найденъ небольшой горшокъ изъ слабо обожженной темной глины 3 вершк. въ д1аметр*. 
Горшокъ — баночной формы, им*етъ плоское дно и слабо выраженную шейку. На поверхности 
горшка ясно виденъ ямочный орнаментъ и штриховка, въ вид* трехъ вертикальныхъ (непра- 
вильно) черточекъ или царапинъ. Горшокъ по форм* похожъ на баночные горшки изъ раско- 
покъ В. А. Городцова (<Труды ХП1 Археол. Оь*зда». Х- I. Табл. XIII). Около горшка лежала 
обуглившаяся часть невидимому берцовой кости. При раскопк* кострище, горшокъ и кость 
б|1ли найдены неожиданно, поэтому произошла н*которая порча кости и разс*ченъ пополамъ 
(лопатой) горшокъ, который, впрочемъ, удалось хорошо склеить. Дальн*йшая раскопка кур- 
гана (до 3 арш.) не дала никакихъ результатовъ и была прекращена поел* того, какъ 
съ очевидностью была установлена наличность д*вственной почвы. 

Курганъ № 3. 

Расположенъ около кургановъ № 1 и № 2. Грунтъ тотъ же. 

Окружность кургана. . . 67 арш. 

Высота » ... 2 арш. 10 вершк. 

Д1аметръ » ... 22 арш. 

Раскопка велась колодцемъ въ 4x4^2 ^рш. При выемк* земли въ разныхъ м*стахъ 
колодца попадались угольки* Колодецъ былъ выкопанъ до глубины 4 арш., но признаковъ 
погребен1я въ вид* костей или вещей не найдено. 
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Курганъ № 4. 

Изсл'бдовался одновременно съ предыдущимъ. За раскопкой наблюдалъ А.А. Масловъ. 
Этотъ курганъ отстоялъ на значительномъ разетояши отъ предыдущихъ — особнякомъ. Раска- 
пывался курганъ этотъ вторично въ виду того, что по свид-бтельству Н. Я. Стеллецкаго, изсл'Ё- 
дован1е его имъ въ свое время не было окончено. 

'Окружность кургана. . . 45 арш. 
Высота > ... 1 арш. 8 вершк. 

Дхаметръ » ... 15 арш. 

Раскопка велась колодцемъ 4x4x4 арш. и не дала ннкакихъ показанШ въ пользу по- 
гребен1я въ этоАъ курган'Ь. 

Курганъ № 5. 

Одинъ изъ самыхъ маленькихъ кургановъ въ групп'Ь на Терновской Толок'Ь. 

Окружность кургана. . . 47 арш. 

Высота » ... — » 14 вершк. 

Д1аметръ » ... 15 арш, 11 вершк. 

Раскопка велась колодцемъ 4 арш. х4 арш. На глубин-Ь '/^ арш. въ ю.-з. углу ко- 
лодца обнаруженъ остатокъ костра и разбросанные по всему колодцу угольки въ небодшшомъ 
количестве. Еще глубже на ^4 ^Р^^* обнаружена группа плохо сохранивплхся челов^ческихъ 
костей. На м'^ст^, щЬ лежали кости, обрисовалось пятно темно-бураго цв'Ёта съ сероватыми 
прослойками: м^сто какъ-будто было промочено. 

Въ отбросахъ земли найденъ черепокъ сосуда. Одна сторона черепка — красная, дру- 
гая — черная. 

Въ группЬ кургановъ (№ 1), расположенныхъ въ Л^Ьсу Мгарскаго Монастыря^ близъ Лох- 
вицкой дороги, раскопанъ мною одинъ небольшой курганъ. Изъ всей группы этихъ кургановъ 
(бол4е тридцати) до настоящаго времени изв^Ьстпо о раскопк* лишь одного большого кургана, 
изв^стнаго подъ именемъ «Гаркушина кургана» (на которомъ по предашю отдыхалъ известный 
разбойникъ Гаркута). Этотъ курганъ потребовалъ массу рабочихъ, но, къ сожал4н1ю, раскопка 
производилась хищническимъ способомъ некоей г-жей X., лубенской жительницей, которая 
въ поискахъ за кладомъ въ окрестностяхъ Лубенъ разрушила этотъ, быть можетъ, весьма цен- 
ный для науки памятникъ. Не найдя ш1чего для себя ценнаго, г-жа X. раскопку прекратила. 
Рабочхе же,рывш1е этотъ курганъ, говорили, что выбрасывали массу костей, черешсовъ сосу- 
довъ и др. 

Курганъ № 6. 

Стоить около упомянутаго мною Гаркушина кургана. 

Окружность кургана. . . 40 арш. 

Высота > . . . 1 арш. 4 вершка. 

Дхаметръ » ... 13 арш. 

Раскопка велась колодцемъ 3 арш. 14 вершк. хЗ арш. 14 вершк. Деревья, покрывавш1я 
насыпь кургана, были удалены. 

На глубине 1 арш. 12 вершк. показалось очерташе ямы шириною въ 2 арш., длина же не 
установлена благодаря оказавшемуся разгров1у могилы, вследств1е чего очертан1я сделались 
расплывчатыми. Въ длину погребальная яма им^ла направлеше съ СЗ.-З наЮВ.-В. рокругъ 
ямы обнаружено присутств1е шести деревянныхъ столбовъ, сгнившихъ въ труху. На глубине 
0,57 саж. найдены человеческ1я кости въ разбросанномъ виде, даже части черепа въ разныхъ 
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вгботахь. Въ с.-в. стороне колодца въ той же горизонтали, гд^Ь находились кости, обнару* 
жено кострище. Вь снятой землф, покрывавшей кости, найдены — кусочекъ краски, гдиняныя 
бусинки и жел'&зный гвоздь. Кром'6 того, въ отбросахъ земли найдены мелк1е черепки сосу- 
довъ изъ обожженной глины. Н'Ьть сомн^^н1я, что курганъ быль разграбленъ еще въ древности, 
можетъ быть, современникомъ погребеннаго. 



Группа кургановъ (№ 3) блузъ Мгарскаго сельского кладбищ сильно отличается отъ двухъ 
предыдущихъ группъ. Прежде всего курганы расположены гЬсной массой и представляютъ со- 
бою могильникъ; мног1е изъ нихъ едва возвышаются надъ поверхностью земли, а н'Ёкоторые 
достигаютъ громаднаго разм'&ра. Два изъ больщихъ, повидимому, разрыты и на нихъ теперь 
снова хоронятъ покойниковъ, такъ какъ эти курганы вошли въ область современнаго седь- 
скаго кладбища. Мною изсл^довано было въ этой групп']^ № 3 два кургана. 

Курганъ № 7. 

Грунтъ глинистый, очень сырой, несмотря на громадную высоту надъ уровнемъ р'Ьки 
(на горномъ берегу р'бки Сулы). 

Окружность кургана. . . 40 арш. 
Высота > ... 14 вершк. 

Д1аметръ > ... 13 арш. 

Раскопка велась колодцемъ 4 арш. х4 арш. На глубин'6 ^4 ^Р°^* найдена человеческая 
кость въ центр'Ь колодца й черепокъ въ стороне. Тамъ, гд^ найдена кость, заметна темно- 
бурая прослойка, какъ бы промоченной глины. На глубине 17а арш. обнаружены въцентр'Ь 
колодца челов'Ьчесюя кости (тазовая, берцовая, ручная) и кости птицъ и мелкихъ животныхъ. 
Произведенная глубже раскопка никакихъ данныхъ не обнаружила, лишь на глубине 2 арш. 
попался кусочекъ жед'Ьза, кончикъ ножа. 

Курганъ № 8. 

' Расположенъ почти рядомъ съ предыдупщмъ. 

Окружность кургана ... 39 арш. 
Высота » ... 14 вершк. 

Д1аметръ > ... 13 арш. 

Раскопка началась колодцемъ 4 арш. х 4 арш., но за недостаткомъ времени продолжена тран- 
шеей. На глубин-Ь ^/з арш. найдены остатки костей й черепа, которые разсыпались въ рукахъ. 
Вещей никакихъ не найдено. 

Сравнивъ данныя вс']Ьхъ четырехъ группъ, добытый какъ мною, такъ и др. изсл^&дова- 
теяями, можно лритти къ выводу, что вс^ четыре Лубенск1Я группы кургановъ принадлеясатъ 
къ различнымъ эпохамъ и различнымъ народностямъ. Къ наибольшей древности относится 
группа кургановъ на Терновской Толок*. Судя по отсутств1ю вещей, скорченному и окрашен- 
новсу костяку, слабо обожженному горшку съ первобытнымъ орнаментов1ъ, погребен1я на Тер- 
новской Толок* относятся къ глубочайшей древности. Судя по типу горшка, время погребенШ 
возможно относить къ бронзовой эпох*. 

Къ бол*е позднему времени относятся курганы Мгарскаго л*са и у Мгарскаго кладбища; 
они образуютъ собою больш1я группы, родъ кладбищъ и сооружены, вероятно, ос*длымн на- 
сельниками, а к*мъ именно, установить въ настоящее время при отсутствш опредЬленныхъ 
научныхъ данныхъ — весьма затруднительно. Въ заключеше сообщен1Я я должна отм*тить, 
что упомянутый мною четыре группы кургановъ, въ окрестностяхъ г. Лубенъ представляютъ 

Древности. Т. XXIV. 41 
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соб^ю весьма малую чаоть общаго числа кургановъ, разбросанныхъ по всей Полтавской гу- 
берши; лишь самая незначительная часть нхъ затронута изсл^^доватедями, между гкиъ какъ 
широкое ихъ изсл^^дован1е можетъ дать археолопи весьма ценные матер1алы« Немало ц^ннаго, 
нужно полагать, дастъ и продолжеше начатыхъ мною раскопокъ въ Мгарскомъ я^су и на 
Мгарскомъ пол*!», такъ же какъ и на Замковой гор%. 

Я. Шмыткина. 

760. Протоколъ обыкновеннаго засбданхя Императорскаго Московекаго Археологическаго 
Общества, 27 ноября 1912 года, подъ предс4дательствомъ гр. П. С. Уваровой, въ присутств1и 
гг. членовъ: И. Н. Бороздина, И. С. Б'бляева, В. А. Городцова, И. М. Громогласова, А. М. Васне- 
цова, Д. И. Иловайскаго, X. И. Кучукъ-Тоаннесова, I. К. Лнндемана, Н. А. Маркса, И. П. Маш- 
кова, Н. В. Рождеетвенскаго, И. В. Рыльскаго, Л. М. Савелова, Н. Н. Соболева, И. Я. Стел- 
яецкаго, Д. П. Сухова, Б. А. Тураева, С. Д. Щербака и секретаря Общества В. К. Трутовскаго. 

1. Читаны и подписаны протоколы 26 мая, 1 сентября и 19 октября. 

2. Доложенъ протоколъ засЬданхя жюри конкурса проектовъ памятника патр1арху Гер- 
могену и архимандриту Д1онис1ю. 

Постановлено: приложить къ протоколу. 

3. Доложены бумаги: 

а) препроводительный при издан1яхъ, высланныхъ для Библютеки Общества, бумаги отъ 
Императорскаго Одесскаго Общества Исторхи и Древностей, Императорской Археологической Ко- 
мисс1и, Императорскаго Росс1йскаго Историческаго Музея, Дагестанскаго и Самаркандскаго Ста- 
тистическихъ Ковгатетовъ и Рязанской Ученой Архивной Комисс1и. 

Постановлено: жертвователей благодарить, а книги сдать* въ Библ1отеку Общества. 

б) отъ Императорокаго Юрьевскаго Университета благодарность за высказанное ему Обще- 
ствомъ сочувств1е по случаю кончины проф. Энгельмана. 

Постановлено: принять къ св'Ьд^шю. 

в) отъ Императорской Археографической Комисс1и ув'1домлен1е, что она уже приступаетъ 
къ И8дан1ю Псковской Судной Грамоты. 

Постановлено: принять къ св%д^&н^ю. 

г) отъ Подольскаго Церковнаго Историко-археологическаго Общества ув*дов1лен1е, что 
вслЬдств1е вмешательства Московекаго Археологическаго Общества Каменецк1й Музей оставленъ 
въ прежнемъ пом^щенш, откуда его хот'Ьлъ удалить м'бстный преосвященный. 

Постановлено: принять къ св'Ьд'Ьшю. 

д) оть Сов-Ьта Холмскаго Православнаго Свято-Богородицкаго Братства просьба оказать ему 
матер1альную поддержку для продолжен1Я начатыхъ въ г. Холм% археологическихъ раскопокъ. 

Постановлено: въ виду того, что раскопки эти начаты черезъ Императорскую Архео- 
логическую Комисс1ю, ответить, что Общество находить неудобнымъ вмешиваться въ это дйло. 

е) отъ Минскаго Общества Любителей Ествствознан1Я, Этнографхи и Археолопи изв'Ьщен1е 
объ открыт1и нмъ своихъ действ1й и просьба прислать и высылать ему впредь издан1я Общества. 

Постановлено: въ виду неопределившейся еще деятельности Минскаго Общества 
сообщен1е объ его основаши принять лишь къ сведен1ю. 

ж) письмо А. Н.Дьячкова-Тарасова изъ Лодзи съ просьбой командировать его на Черно- 
морское побережье для археологическихъ изследован1й летомъ 1913 года. 

Постановлено: отложить решен1е до весны. 

з) отношен1е Нижегородской Архивной Комиссш отъ 3 октября о назначенномъ на 22-е октября 
празднованш ея 25-лет1я. 

Къ этому председатель пояснилъ, что 22-го октября Комисс1и была послана приветственная 
телеграмма. 

Постановлено: принять къ сведешю. 
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и) отъ XIII Съезда русскихъ естествоиспытателей и врачей въ гор. Тифлисе (16 — 24 1юня 
1913 г.), Соп^гёз ргёЫ81юпдие Ле Ргапсе. УХИ вевшоп Ап@ои1ете (6 — 11 августа 1912 г.) и 
1п1;ета11011а1 Соп^гевв о! Н181опса1 ЗйкИев 26 марта 1913 г. приглашенхе принять учаспе въ ихъ 
занят1яхъ. 

Постановлено: принять къ св'Ьд^шю. 

к) отъ 8ос1ё1;ё Воуа1е й^АгсЬёо1о^е Ле Вгихе11е8 изв'Ьщенге, что празднован1е ивгь 25-Д'Ьт1е 
своего существоватя перенесено на 13 января 1913 года* 

Постановлено: принять къ св']^д']^шю. 

4. И. Н. Бороздинъ сд'Ьлалъ сообщенхе «Научныя работы Археологическаго Съ^а въ РимД». 

5. I. К Линдеманъ — 4Римск1й Археологическ1й Съ'бздъ». 

Оба доклада сопровождались демонстрацхей изданхй и фотографШ»^ 

Постановлено: благодарить авторовъ, бывшихъ представителями Общества на этомъ 

Съ'ЬдД']^, за ихъ интересный сообщен1я и просить обработать ихъ для иаданхя въ Трудахъ 

Общества. 

6. А. М. Васнецовъ прочиталъ докладъ: «Древнее Симеизское кладбище въ Крыму», сопро- 
вождавш1йся демонстрац1ей найденныхъ тамъ предметовъ и плана этого кладбища* 

Постановлено: благодарить автора за интересное сообщеше, каковое напечатать 
въ изданхяхъ Общества съ картой. 

Посл'Ь сего обыкновенное зас']^дан1е было закрыто. 



761. Въ посл'&довавшемъ, зат^мъ, распорядительномъ зас^данш была произведена балло- 
тировка лицъ, ранЪе предложенныхъ въ члены Общества, при чемъ оказались избранными: 

а) въ дМствительные члены на основ. § 18 Устава: проф. Александръ Андреевичъ Тихо- 
м1ровъ, попечитель Московскаго Учебнаго Округа, и проф. Михаилъ Ивановичъ Ростовцевъ — 
оба единогласно; 

изъ членовъ-корреспондентовъ — проф. Александръ Дмитр1евичъ Корн']^евъ — единогласно. 

б) въ члены-корреспонденты: единогласно — Н. Н Соболевъ и С. И. Чижовъ, большин- 
ствомъ голосовъ: о. Арсен1й, помощникъ ризничаго 11атр1аршей ризницы, В. В. Богдановъ, 
В. В. Гольмстенъ, Н. П. Кашинъ, Г. Д. Малицк1й, А. В. Маркобъ» Б. М. Соколовъ, Ю. М. Со- 
коловъ, Н. Н. Соколовъ и Д. Н. Ушаковъ. 

2. Заявленъ въ члены-корреспонденты: Петръ Александровичъ Незнамовъ. 
Постановлено: баллотировать въ ближайшемъ зас^данш. 

3. Произведены выборы Товарища Председателя Археографической Комиссш Общества, 
при чемъ оказался избраннымъ единогласно чл.-кор. Н. А. Марксъ. 



Пргллооихнье 1 къ протоколу М 760. 

26 ноября 1912 г. состоялось зас^дате жюри по конкурсу на проектъ памятника па- 
тр1арху Гермогену и архимандриту Д1онис1ю, учрежденному Императорскимъ Московскимъ 
Археологическимъ Обществомъ, подъ предсЬдательствомъ председателя Общества гр. П. С. Ува- 
ровой и въ состав'Ь членовъ жюри: преосвященнаго Анастас1я, епископа Серпу ховскаго, москов- 
скаго городского головы Н. И. Гучкова, академика скульптуры А. М. Опекушина, доктора 
русской истор1и Д. И. Иловайскаго, представителя Императорской Академ1и Художествъ архи- 
тектора А. В. Щусева, представителя Императорскаго Общества Исторш и Древностей Росс1йскихъ 
Н. В. Рождественскаго и представителей Императорскаго Московскаго Археологическаго Общества 
архитект. И. П. Машкова, академика живописи С. Д. Милорадовича, архитект. И. В. Рыльекаго 
и секретаря Общества В. К. Трутовскаго. 

41* 
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1. Доложзны ув'6домлен1я Ившераторской Акадеши Художествъ и Ившераторскаго Общества 
Исторш и Древностей РоссШскихъ — первой о на8начен1и ея представителем'ь вместо скончав- 
шагося академика архитектуры С. У. Соловьева — архитектора А. В. Шусева и второго — о на- 
значен1и таковомъ же вм']^сто забол'Ьвшаго академика архитектуры Н. В. Никитина — магистра 
Н. В. Рождественскаго. 

2. Заслушано письмо академика живописи М. В. Нестерова съ изв^щенхемъ о невозмож- 
ности прх'бхать въ Москву въ денк, назначенный для жюри, и съ указашемъ, каше проекты 
онъ считалъ бы достойными прем1й. 

Постановлено: принять во внимаше голосъ акад. М.В.Нестерова при баллотировке 
прем1й. 

3. Осмотрены представленные проекты въ количестве 26, при чемъ одинъ изъ нихъ, 
подъ девизомъ <На камени в^ры стоимъ!^, постановлено исключить изъ конкурса, какъ неудовле- 
творяю1ц1й услов1ямъ конкурса, ибо онъ представляетъ собою барельефъ. 

4. По осмотре вс^хъ проектовъ единогласно было признано, что ни одинъ изъ нихъ не 
можеть быть признанъ удовлетворяющимъ назначен1ю и принятъ къ исполнен1ю. 

5. ЗатЬмь произведена была баллотировка проектовъ, признанныхъ членами жюри,каждымъ 
въ отдельное! и, достойными 1-й, 2-й и 3-й прем1и, по порядку рекомендащи ихъ на ту или 
другую премш. 

По баллотировке оказалось, что на 1-ю — въ 800 руб. большинство голосовъ получвлъ 
проектъ подъ знакомъ — белый крестъ въ красномъ кругу, на 2-ю — въ 500 руб. — проектъ подъ 
знакомъ буквы «Г» и на 3-й — въ 300 руб. — проектъ подъ девизомъ <Патр1архъ». 

По вскрыт1и соответствующихъ конвертовъ оказалось, что 1-й проектъ принадлежитъ 
скульптору Н. А* Андрееву, 2-й скульптору С. С. Алешину и архит. Д. И. Сухову и 3-й скульп- 
тору А. В. Курпатову. 

Въ заключеше, въ виду неудовлетворительности конкурса, решено ходатайствовать предъ 
Императорскимъ Московскимъ Археологическимъ Обществомъ о назначеши новаго конкурса, 
о назначен1и ему годичнаго срока и о возможномъ уведичен1и размера премхй. 



Приломеенге II кь протокол}^ ^\^ 760. 

Древнее Симеизское кладбище. 

лето 1907 года я проводилъ въ Крыму въ Новомъ Симеизе и въ свободное отъ этюдовъ 
время занимался поверхностнымъ обследован1емъ местности въ историческомъ отношен1и. 
Въ краткбмъ сообщен1и постараюсь изложить то, что я нашелъ и что меня заинтересовало. 

Въ Симеизскомъ парке, непосредственно надъ моремъ, обрываясь въ него почти отвесными 
уступами, высится скала Панея съ следами древней крепости. Кладка стенъ на цементе; 
часть ея со стороны парка довольно сохранна и возвышается надъ поверхностью почвы сажени 
на две. некоторый части стены, въ особенности со стороны моря,въ изобил1и заключаютъ 
въ своей массе обломки греческой, бурой и красной черепицы, характерной большимъ коли- 
чествомъ примеси крупнаго песку. Стенами заграждены все свободный пространства между 
скалами, какъ естественными защитами крепости. Та часть ея, на востоке, которая приходится 
противъ дорожки, ведущей изъ Симеиза, судя по обил1ю каменной кладки въ этомъ месте, 
вероятно, имела здесь крепостныя ворота. Небольшая площадка непосредственно за предпо- 
лагаемыми воротами и продолженхе этой площадки — свободные карнизы скалы далее на 
западъ — могли служить местомъ жилищъ и шалашей какъ для крепостной стражи, такъ и 
для укрыт1я отъ непр1ятеля. Здесь въ обил1и валяются обломки стекла, разбитой гляняной 
посуды, кровельная черепица и ракушки отъ съедобныхъ черноморскихъ моллюсковъ. Въ одномъ 
месте крепости я наткнулся на груду гладкихъ округлыхъ камней величиной въ кулакъ и 
меньше — не пращевые ли то камни? Скала Панея занимаетъ очень выгодное положен1е надъ 
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окружающей местностью; урочище Аи-Панда и дорога, ведущая по берегу моря въ Лимены, 
могли быть отсюда легко наблюдаемы и обстр&гаваемы. Въ части парка, примыкающей къ Пане^^, 
зам^теиъ холмъ, какъ бы, отъ разрушеннаго какого-то здан1я — не церковь ли? Т^мъ бол'Ье 
это предположеше правдоподобно, что не подалеку, въ усадьбе С. И. Сабашникова, во вревся 




Рис. 2. Планъ кладбища. 



земляныхъ работъ была найдена христханская могила съ украшен1ями готскаго типа. Я вид^^ъ 
массивную бронзовую или изъ низкопробнаго серебра пряжку отъ пояса, украшенную орна- 
ментомъ въ вид'Ь головъ хищныхъ птицъ. Сверху костяка лежала плитка изъ пережженной 
глины съ изображен1емъ креста. 



— 326 — 

Какъ яадъ Панеей, такъ и надъ всей окрестностью на сбверо^запад^ господствуетъ массивъ 
скалы Кошки, обрывающ1йся въ такъ называемый Лименск1й хаосъ утесомъ головокружи- 
тельной высоты. Отсюда хребетъ скалы повышается ребромъ въ сЪверномъ направленш и на 
самомъ верху упирается въ довольно обширную площадку, окруженную древней стеной цикл о- 
пической кладки безъ цемента. Ек^ли Панея кр^Ьпость, то укр^пленхе на вершин*! скалы 
Кошки можно назвать по обширности и внушительности вида акрополемъ. Зд^сь легко могло 
укрыться вое населеше окрестности во время набЪговъ. Съ трехъ сторонъ плато ограждено 
неприступными скалами, съ запада же его замыкаетъ сгЬна съ сл'1дами воротъ противъ ведущей 
на него тропинки. Четыреугольныя основан1я какихъ-то здан1й покрываютъ площадь; среди 
нихъ можно просл'бдить направлен1е улицы и м'бстами зам'Ьтить кашя-то впадины, въ род'Ь 
водоемовъ. Въ южной узкой части акрополя у скалы изъ ямы въ черномъ грунте со сл^^дами 
кухонныхъ остатковъ я вынулъ н'бсколько черепковъ отъ посуды очень грубой работы изъ 
темной глины. Кровельный черепицы зд'бсь совершенно отсутствуютъ. Сравнивая довольно 
разнообразные предметы, находимые на Пане^, съ полнымъ отсутств1емъ ихъ зд'бсь, можно сд^ать 
такое заключен1е: или насельники акрополя Коплен были малокультурные дик1е люди, или они 
жили значительно раньше поселенцевъ около Панен; вЬроя^яЬе то и другое вм'1сгЬ: акрополь 
Кошки очень древнее сельбище дикихъ горныхъ жителей. Вотъ, вблизи этого акрополя, или го- 
родка, на сбверо-западъ отъ него и расположено заинтересовавшее меня кладбище им'бющее, быть 
можеть, историческую связь съ нимъ (Рис. 2). Почему-то оно слыветъ у м'Ьстныхъ жителей подъ 
назван1емъ тавро-скивскаго. Н-Ькоторын могалы расположены на открытой щхощадк*, часть ко- 
торой изображена на одномъ изъ демонстрируемыхъ этюдовъ или среди густого кустарника, покры- 
вающаго эту возвышенную террасу (Рис. 3). Главная ось могилъ направлена съ сбвера на югъ. 
Могилы похожи на каменные ящики, составленные изъ пяти массивныхъ грубыхъплитъ; четыре изъ 
нихъ составляютъ бока и пятая — крьппу. На одномъ изъ предлагаемыхъ этюдовъ (Рис. 4) изо- 
бражена могила съ отваленнымъ боковымъ камнемъ, давшимъ возможность вид'Ьть ея внутрен- 
ность, которая въ длину им'Ьетъ аршина два, въ ширину аршина полутора, а въ вышину не 
бол'Ье аршина. Таковы вс% могилы. Вероятно, покойника клали въ боковомъ согнутомъ поло- 
жеши, а не вытянутымъ во весь ростъ. Возможно, что могилы первоначально находились на 
поверхности земли, немного только углубляясь въ землю боковыми плитами. Но современемъ 
плиты вошли въ зевшю отъ наносовъ почвы, и дно могилы всл'Ьдвтв1е этого очутилось на арпшнъ 
ниже поверхности земли; оно состоитъ изъ рыхлаго перегноя съ остатками частей скелета, 
глиняныхъ черепковъ, морскихъ раковинъ не м'Ьстнаго происхожден1я, служившихъ для 
украшешя одежды. Могилы бЪдны: въ скудномъ количеств'^ бронзовый бляхи и браслеты — 
вотъ и вся роскошь погребешй; он'6 очень усердно разрываются симеизскими дачниками и, 
благодаря этому, теперь трудно найти вполне сохранный; хотя дв1, три еще остались 
съ тяжелыми верхними камнями, трудно поддающимися усил1ямъ любопытныхъ. 

Судя по обил1ю историческихъ памятниковъ кругомъ, эта м'бстность издревле была 
обитаема и это кладбище и примыкающ1й къ нему акрополь, или городокъ, принадлежали, 
вероятно, горнымъ жителямъ, можетъ быть и тавроскиеамъ. Отсюда очень лепий подъемъ 
къ богатымъ пастбищамъ на Яйл'Ё, а неподалеку находится Мердевень, или горная Д'^Ьстница 
гигантовъ, служившая когда-то дорогой съ Крымскаго побережья въ Байдарскую долину. Не 
могу пройти молчан1емъ и не указать на прекрасный видъ, открывающ1йся отсюда, какъ на 
востокъ, такъ и на западъ, и туристъ въ избытк*]^ будетъ вознагражденъ за довольно трудный 
подъемъ гЬмъ эстетическимъ восторгомъ, какой охватить его при вщЬ развернутаго предъ нимъ 
горнаго пейзажа. Особенно могу рекомендовать раннее утро и восходъ солнца, когда долина 
побережья вплоть до Ай-Петри залита утреннимъ солнцемъ, котловина же Лименъ вся еще 
погружена зъ холодный сумракъ, и только за ней, на западъ, уступы Крымскихъ горъ золотятся 
первыми утренними лучами; весь же югъ во всЬ стороны замыкаетъ морская безбрежная равнина 
тихая, какъ бы еще дремлющая, въ теилыхъ лучахъ только что показавшагося изъ-за гори- 



Рис. 4. 
Виды кладбища н одной а 
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зонта солнца. Пусть зритель представить, что онъ находится у порога доисторическаго городка 

когда-то жившихъ зд^сь насельниковъ, о которыхъ Овид1й словами старика-варвара такъ 

говорить: <0, чужеземецъ, имя дружбы хорошо знаемъ и мы живущге вдали отъ васъ на Истр^^. 

Есть въ Ские1и м%сто-древн1е называютъ жителей его Таврами, не такъ далеко стоящее отъ 

Готики. Я изъ этой страны и доволенъ родиной. Народъ этотъ чтить богиню сестру Феба. 

Есть и поныне храмъ, опирающийся на огромный колонны...» Эти слова, сказанныя за дв'6 

тысячи л^Ьтъ до насъ, пробудять въ немъ образъ уснувшей жизни бывшаго вд^съ на зар^ 

челов'бчества городка и еще бол']&е подчеркнуть обаятельность минуты ранняго утра и дивнаго 

горнаго пейзажа. 

Аполлинаргй Васнецоеь, 

762. ПротоколъзасЬданхяИмператорскагоМосковскагоАрхеологичсскаго Общества 29 декабря 
1912 года, подъ предсЬдательствомъ гр* П. С. Уваровой, въ присутств1и гг* членовъ: Л. И. Ани- 
симова, Д. Н. Анучина, М. О. Аттая, И. Н. Бороздина, И. С. Б-бляева, А. М. Васнецова, 
Ю. В. Готье, Э. М* Готье, В. А.Городцова, А, М. Гурж1енко, С. О. Долгова, Д. И« Иловайскаго, 
X. И. Кучукъ-1оаннесова, I. К. Линдеманъ, И. П. Машкова, А. И. Некрасова. А. В. Ор'Ьшникова, 
В. А. Попова, Н. В. Рыльскаго, Д. П. Сухова, И. М. Тарабрина, А< Н. Филиппова, гр. К. А. Хреб- 
товичъ-Бутенева, С. Д. Щербака, кн. Н. С* Щербатова и секретаря Общества В. К.^Трутовскаго. 

1. Читанъ и подписанъ протоколъ предшествовавшаго зас§дан1я« 

2. Доложенъ отзывъ проф. Н. В. Покровскаго о труд'6 проф. Н. И^ Лихачева «Историче- 
ское значен1е итало-греческой иконописи, Изображен1я Богоматери въ произведен1яхъ итало- 
греческихъ иконописцевъ и ихъ вл1яше на композицхи н'Ькоторыхъ прославленныхъ русскихъ 
иконъ», представленномъ на соискан1е золотой медали имени гр^ А^ С- Уварова. 

Согласно отзыву проф. Покровскаго золотая медаль была единогласно присуждена этому труду. 

3. П. С. Рыковъ сд'Ьлалъ сообщен1е о раскопкахъ у с. Гочева, близъ гор. Обояни, Кур- 
ской губ. 

Эти раскопки были произведены въ той же м'!^стности, гд'Ь покойный проф Д. Я. Само- 
квасовъ нашелъ сл'Ьды новой зам'Ьчательной культуры IX — X вв. и рядомъ — сл^^ды римской 
эпохи ПГ—1У в'Ьковъ. Г. Рыковымъ раскопано было свыше 100 кургановъ, при чевгь найдено 
было много йнтереснМшихъ предметовъ. Эпоха кургановъ — XI— XII в^Ька, и особенно большой 
интересъ представилъ тотъ фактъ, что по характеру вещей можно несомн']&нно установить, что 
зд'Ьсь произошло любопытн^^йшее см']^шен1е культуръ славянской-родимичей и финской.- 

Докладъ сопровождался демонстрац1ей найденныхъ вещей и планавш и фотограф1ями 
раскопокъ. 

По етановлено: принести П. С. Рыкову искреннюю благодарность за сообщеше и 
труды и просить продолжать таковые. 

4. А. И. Анисимовъ прочиталъ докладъ <0 реставрагии фресокъ въ Новгородскихъ церквахъ». 
Въ течен1е л^^та 1912 г. рег'.тавращя фресокъ церкви Оеодора Стратилата на Торговой сто- 
рон'Ь была почти совершенно закончена. Фрески были опрысканы особымъ составомъ, оконча- 
тельно уничтожившимъ посл'Ьдн1е остатки известковаго налета, сообщившимъ краскамъ н'бко- 
торую св^Ьжесть и вызвавпгамъ новое соотношенхе тоновъ. Съ росписи купола были сняты 
покрывавш1я ее клеевыя краски и подъ мнимымъ изображен1емъ Богоматери, согласно прежнему 
предположен1ю докладчика, открылся пророкъ (Соломонъ?), а вместо имени Варухъ у одного 
изъ остальныхъ семи пророковъ открылось имя Илья. 

Т4мъ же л-Ьтомъ въ церкви Спасъ-Преображен1я, въ камор* (с4в.'3ап. уголъ на хорахъ) 
обнаружены фрески, — часть общей ст'Ьнописи, существован1е которой подъ новой под'Ьлкой 
давно уже не вызывало сомн*Н1я въ изсл'Ьдователяхъ новгородской старины. Къ сожалгЬнш, 
прежн1е добровольцы, допущенные священникомъ оч1Ш](ать поб'Ьлку, благодаря своему неум*н1ю 
попортили фрески въ н'Ькоторыхъ м'Ёстахъ. ТЬмъ не мен'бе, уже по открывпшмся изображу- 



— 329 ~ 

шявгь (Богоматери съ Младенцемъ и ангеломъ справа — надъ дверью и двухъ святыхъ — на 
восточной стЬи*]^) можно заключить, что техника и самый характеръ росписи въ отношен1и 
таповъ и рисунка составляютъ ближайшую аналопю росписи церкви веодора Стратилата. 
Въ частности, лнкъ ангела носить р'Ьзшя черты греческой иконописной техники (штриховка 
параллельными чертами). 

Принимая во внимаше, что церковь Спасъ-Преображен1я, Согласно лйтописи, была распи* 
сана въ 1378 г. грекомъ беоеаномъ, можно думать, въ силу близости росписи об^ихъ церквей, 
что церковь веодора Стратилата еще раньше была расписана т^мъ же художникомъ и 1фуппой 
его сотрудниковъ, частью, наверное, русскихъ. 

Одновременно была обнаружена фресковая роспись и въ церкви Рождества Христова 
(на Рождественскомъ кладбищ'Ё), построенной въ 1381 г., но неизв']&стно когда расписанной. 
По переписаннымъ и8ображен1ямъ въ купол'6 и фрагментамъ въ нижнемъ этаж^^ теперешней 
церкви можно было догадываться о существован1и древней росписи подъ новой под'Ьлкой. 
П. И. Юкинъ и П. П. Покрышкинъ ед'Ьлали пробу, и на с&верной ст^н'Ь открылось изображен1е 
Успен1Я Бож1ей Матери. 

Сопоставляя композиц1ю этой фрески и детали ея художественнаго выполнен1я съ таковыми 
въ церкви веодора Стратилата (фрагменты южной сгЬны), приходится заключить, что роспись 
церкви Рождества Христова, если она повторяетъ особенности фрески, изображающей Успенье, 
принадлежитъ XV в'1ку и начинаетъ собою (правильн']^е сказать — отм'бчаетъ) особое теченье 
въ области новгородской школы живописи, отличное отъ того, которое было представлено 
работами грека веофана и его сотрудниковъ. 

Къ числу памятниковъ-образцовъ послЪдняго теченья надлежитъ относить и церковь Успе- 
нья Божьей Матери въ Волотов'6. Схема ея иконописи, ея техника и рисунокъ даютъ основанье 
считать ее бол'бе поздними членами той группы, ранними ььредставителявга которой являются 
церкви веодора Стратилата и Спасъ-Преображенья. * 

Докладъ этотъ сопровождался многочисленными проекцьями на экран'6. 

Постановлено: выразить глубочайшую благодарность А. И. Анисимову за его инте- 
ресн'Ёйшее сообщеше и просить его продолжать знакомить Общество какъ съ работавш по 
реставрацьи фресокъ въ Новгородскихъ церквахъ, такъ и съ его важными научными выводами, 
столь солидно обоснованными. 



763. Протоколъ обыкиовеннаго зас'1данья Императорскаго Московскаго Археологическаго 
Общества 10 января 1913 года, подъ предсбдательствомъ гр. П. С. Уваровой, въ присутствьи 
г.г. членовъ: д-ра Арне, В. А. Городцова, В. И. Гопшевича, А. М. Гуржьенко, С. О. Долгова, 
Б. И. Дунаева, А. И. Колмогорова, И. П. Машкова, Н. А. Марксъ, А. В. Маркова, В. в. Миллера, 
С. Д. Милорадовича, А. А. Покровскаго, Н. И. Соболева, А. И. Соболевскаго, Б. М. Соколова, 
И. Я. Стеллецкаго, Д.П.Сухова, И. В. Цв'бтаева, С. К. Шамбинаго, В. В. Шеймана, С. Д. Щер* 
бака и секретаря Общества В. К. Трутовскаго. 

1. Читаны и подписаны протоколы 27 ноября и 29 декабря 1912 г. 

2. Председатель доложилъ, что въ отв'бтъ на телеграммы, посланный имъ Державному 
Покровителю Общества в декабря минувшаго года и 1 января тек\1цаго года, отъ Его Импе- 
раторскаго Величества были получены нижесл^^дующья отв^тныя телеграммы: 

«Сердечно благодарю васъ, графиня, за ваши добрый пожеланья и поздравлеше, 
за которое проьпу васъ передать Мою благодарность и Императорсков1у Москов- 
скому Археологическому Обществу. 

НИКОЛАЙ». 
Древности. Т. XXIV. 42 
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и другая: 

«Благодарю васъ, графиня, и прошу передать Московскому Археологическому 
Обществу Мою благодарность за поздравлен1я и благопожелашя. 

НИКОЛАЙ». 

Чтеше об'Ьихъ телеграммъ было выслушано присутствовавшими стоя. 

3. Гр. П. С. Уварова прочла телеграммы, полученный отъ проф. Н. П. Лихачева съ благо- 
дарностью за присужден1е ему золотой медали имени гр. А. С. Уварова и за высылку этой 
медали и письма проф. Н. В. Покровскаго, рецензировавшаго трудъ проф. Лихачева съ благо- 
дарностью за высылку ему серебрянной таковой же кидали, какъ рецензенту. 

4. Доложены были бумаги: 

а) Письма съ благодарностью за избраше въ члены Общества отъ А. А. Тйхом1рова, 
проф. М. И. Ростовцева, пръф. А. Д. Карн^ева, Н. П. Кашина, В. В. Гольмстенъ, Г. Л. Малшцсагоу 
В.В.Богданова, Д.Н.Ушакова, Н.Н.Соколова, С. И. Чижова, А.В.Маркова, Н.Н.Соболева 
и Б. М. и Ю. М. Соколовыхъ. 

б) Письмо Нам'ЬетШ1ка на Кавказ'^ гр. И. И. Воронцова-Дашкова съ изв'бщенхемъ, 
въ отв'Ётъ на ходатайство о томъ Общества, что имъ приняты м'Ьры къ охране запов'Ёдной 
Пицундской рощи и къ удален1Ю отъ этой рощи предполагаемой къ постройк'б около вея 
мастерской Черноморской ж. д. 

Постановлено: благодарить гр. Воронцова- Дашкова и принять къ св^д'Ьшю. 

в) отъ Ярославскаго губернатора ув']^домлен1е, что въ составъ Комитета по наблюден1Ю 
за дМств1ями Ростовской комисс1и по управленш Ростовскимъ Кремлемъ имъ приглашенъ 
членъ Общества кн. П. Д. Урусовъ, въ Ярославл^Ь. 

Постановлено: принять къ св^д-Ёюю. 

г) препроводительный при высланныхъ для библ {отеки Общества издан1яхъ бумаги — отъ 
Общества исторги, филолопи и права при Императорском*^ Варшавскомъ Университете, 
Императорской Академш Художествъ, РЬшераторской Археологической Комисс1и, Московскаго 
Архитектурнаго Общества, Новгородской, Таврической и Тверской Ученыхъ Архивныхъ Комисс1й, 
Воронежскаго Церковнаго Историко-Археологическаго Комитета и Государственной Канцелярш. 

Постановлено: жертвователе1( благодарить, а книги сдать въ библ1отеку Общества. 

б. В. А. Городцовъ од-йладъ два небольшихъ сообщен1я — 1) о проект* плана археологи- 
ческаго изсл'бдовашя Псковской губ. л'бтомъ текущаго года и 2) о сочинен1и И.И. Оомияа 
«Искусство палеолитическаго пер10да въ Европ'Ь», Москва. 1912 г. 

Постановлено: проектъ раскопокъ утвердить и благодарить В. А^ Городцова за его 
выработку, 

6. Академикъ В, 6. Миллеръ прочелъ обширный докладъ подъ заглавхемъ «Отголоски 
событ1й царствован1Я 1оанна Грознаго въ историческихъ письмахъ». 

Докладъ этотъ вызвалъ оживленный обм'Ёнъ мыслей между рецензентомъ и С. К« Шам- 
бинаго, Б. М. Соколовымъ и А. В. Марковымъ, посл*]^ чего была единогласно выражена глубокая 
благодарность академику Миллеру за ого интересн'Ьйшев нзсл'Ьдованге. 

7. 1. 1. 1одковск1й сообщилъ о «Замк'Ь въ Мир'6, Минской губ.», въ коемъ научно уста- 
новилъ время создан1Я и стиль со всЬми его особенностями этого интереснМшаго памятника 
зодчества XV в. въ Западной Руси. 

Сообщен1е сопровождалось демонстрац1ей фотограф1й, плановъ, чертежей и обм^'ровъ 
сохранившихся частей замка. 

Постановлено: принести 1. 1. 1одковскому искреннюю благодарность з|1 интересное оооб- 
щен1е, прося приготовить его для издан1я въ трудахъ Общества. 

Посл']^ сего обыкновенное зас'1дан1е было закрыто. 
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7 64. Въ послед овавшемъ затФмъ распорядителъномъ засКдаши обсуждались сл^^- 
Д7ЮЩ1Я д&1а: 

о) просьба казначея, онъ же библхотекарь Общества, 9. В. Готье объ ассигнованш евсу 
200 руб. ежегодно на пополнеше библ! отеки Общества. 

Постановлено: просьбу удовлетворить. 

б) объ И8бран1и депутац1и отъ Общества въ составе 31 лица, для принссешя Его Импе-* 
раторскому Величеству поздравлешй отъ Общества 21 февраля с. г. въ день празднован1Я 
исполнившагося 300-л%т1я со дня воцарен1Я въ Росс1и Дома Романовыхъ; 

Постановлено: избрать депутатами: проф И. В. Цв'бтаева, Л. М. Савелова и В. К. Тру- 
товскаго. 

в) ебъ избран1и члена Редакщоннаго Комитета вм']^сто скончавшагося проф. А. С. Хаханова; 

Постановлено: избрать X. И. Кучукъ-1оаннесова. 

2) о на8начен1И спещальнаго. засбданхя для отм'ётки 300-л'6т1я со дня избрашя царя 
Михаила беодоровича Романова; 

Постановлено: назначить торжественное зас']^дан1е на 7 февраля — день перваго 
иэбран1я Михаила Романова въ цари. 

д) о назначеши годового зас'6дан1я Общества; 
Постановлено: назначить на 5 марта. 

е) объ избраши въ члены Комисс1и по сохраиетю древнихъ памятниковъ не состоящнхъ 
членами Общества Бакланова, Николая Борисовича и Латкова, Александра Аеанасьевича; 

Постановлено: избраше утвердить. 



764. Протоколъ обыкновеннаго зас'Ьдан1я Императорскаго Московскаго Археологическаго 
Общества 19 января 1913 года, подъ предсЬдательствомъ товарища председателя профессора 
Д. Н. Анучяна, въ присутствш г.г. членовъ: Ф. В. Баллодъ, И.Н.Бороздина, Д. И. Иловай- 
скаго, А. И. Колмогорова, I. К. Линдеманъ, А. И. Некрасова, Л. М. Савелова, Д. В. Цв«6таева, 
И. В. Цв-Ьтаева, Н. П. Чулкова и секретаря Общества В. К. Трутовскаго. 

Открывая засЬдати, проф. Анучинъ заявилъ о нездоровьи председателя Общества, про- 
сившаго его председательствовать въ настоящемъ собран1и. 

1. Читалъ и подписалъ протоколъ предшествовавшаго зас1датя. 

2. Доложены были бумаги: 

а) благодарности за высланный издатя Общества отъ Астраханской Общественной 
библ10теки и Сов^Бта косинскаго Православнаго Свято-Троицкаго братства; 

б) нросьба Виленской Публичной библ1отеки о высылк*! ей недостающихъ у нея иэдашй 
Общества. 

Постановлено: выслать согласно приложенному къ просьб'е списку. 

в) отъ Любанскаго, Минской губ., двухкласснаго Министерскаго училища предметы, 
найденные при раскопкахъ кургана близъ м. Любони, съ описан1емъ ихъ; 

Постановлено: благодарить и передать въ Исторически Музей. 

3. И. В. Цв'бтаевъ прочиталъ докладъ «О К. К. Герц^Ь», бывшемъ долгое время еекретаремъ 
и одвимъ И8ъ д'бятельнЪйшихъ членовъ Общества. 

4. А. И. Колмогоровъ сд'&палъ сообщеше «Раскопки въ Тихвинскомъ у., Новгородской губ., 
осЬтомъ 1912 г.^. Раскопки эти были продолжешемъ начатыхъ раньше и еще не закончены. 

Постановлено: благодарить проф. Цв'Ьтаева и А. И. Колмогорова за интерееныя сооб- 
\щт\я и просить проф. И. В. Цветаева дать его очеркъ о Герц4 для «Древностей», а А. И. Кол- 
могорова продолжать раскопки и представить общ1й сводъ ихъ результатовъ къ XVI Съезду 
въ Псков*, въ 1914 году. 

42* 



7в5- Протоколъ чрезвычайнаго эас%дан1я Иноераторскаго Московскаго Археологическаго 
ОЦд,^,с-тв». 7 фшраля 1913 года, въ день исполняющагося 300-л^т1я со дня перваго постано- 
Всеросс1йскаго Собора 7 февраля 1613 года объ ивбран!» ыа царство всея Руси цареиъ 
Мкхаиля беодоровича Романова, нодъ предсЪдательствомъ графини П.С. Уваров(Ш; 
д^ 'арясутств1и г.г. членовъ: Д. Н. Анучива, Н. Н. Ардашева, №. О. Аттая, Е. В. Барсова, 
Ф^ В. Валлодъ, И. Н. Бороздина, И. С. Беляева, в. 9. Горностаева, Ю. В. Готье, Э. В. Готье, 
Л. М. Гур^*'^^^''*'' ^- ^* З^ьянова, Б. И. Дунаева, Д. И. Иловайскаго, К. С. Кузьмннскаго, 
Х- И. Кучукъ-1оаннесов8, Н. П. Капшиа, I. К. Пнндеианъ, И. П. Маншова, Н. А. Марксь, 
С. Д. Мвлорадовича, А. П. Павлова, Б. С, Пушкина, Н. В. Рояадественскаго, И. В. Рыльскаго, 
Л. М- Савелова, И. Н. Соболева, И. Я. Стеллецкаго, Д. П. Сухова, И. М. Тарабрина, Д. В. Цве- 
таева, И- В. Цветаева, Н. П. Чулкова, кн. Н. С. Щербатова, секретаря Общества В. К. Тру- 
'лжжлго в нвогочиеленой публики. 

Заседан1е было открыто слйдующинн словами предстателя Общества гр. П. С. Уваровой: 
Ярвета лъть тому назадъ Московское Государство, собираемое и созидаемое долг1е годы 
ооггоикаив Рюриковичей, стояло на краю шбели: не только поляки, но даже мы, Русские, 
ве вядя С11асеи1я во времена разрухи Смутнаго Времени, склонялись къ постыдной мысли 
приявать ва царство Московское иноземца. Ляха, заклятаго врага какъ пр&вослав1я, такъ и 
вообще русской народности, русскаго Государственнаго строительства. 

Казалось, что 6ол11е спасеи1я н^тъ, что Русское Государство доднсно навсегда сгинуть; 
но чувства самосохранен1й и любви къ погибающей родине восторжествовало: среди народа 
появляются таоретя «Плачъ о пл'Ьнон1И и конечномъ разэорешн Московскаго Государства» или 
еще «Новая поизсть о преславномъ Росс1Йскомъ Царств'Ь>, наноиинаюиця народу о быломъ 
утраченвоиъ велич1и древней Руси; за русскую честь крйдко стоялъ Ляпуновъ, Шеинъ и 
друг1е; монахи Троицо-Серг1овекой Лавры стойко отбиваются орь Поляковъ; иитрополнть 
Филаретъ, не страшась неволи, отказывается оть вс4хъ уступокъ, предлагаемыхъ ему въ поль- 
скомъ стан*, патр|архъ Ермогснъ разсылаетъ грамоты къ народу, прося стоять за в-Ьру и 
отечество, и своей мученической кончиной усиливастъ народное двнжеа1е, которое и было 
спасешемъ Русскаго Государства 

однииаегся, ааконецъ. Нижегородское ополчеше нодъ руководствомъ Кузьмы Минича 
Сухорукова; къ нему примыкаютъ со всей Руси ея верные сыны и подъ првдводительствоиъ 
кн. Д. М. иожарскаго очищають, наконецъ, Москву отъ Поляковъ, что даетъ возможность 
"''""нГача*'^ во^становленш порядка въ измученной, истерзанной Руси, 
грамоты еоа" ''"Р^'^исвный посгъ и молитва, поел* чего разсылаюгся по вс4мъ городамъ 
„о™ ' "^*"'Ц'я въ Москву Земек1й Соборъ, который 7 февраля 1613 год» посганавли- 
ваетъ призвать на иагмтпп \»« т г~ 

Рюрикова — бояо {/ московское двоюроднаго племянника послФдняго Государя ивъ дома 

рина Михаила беодоровича Романова, 
хотя ч4мъ-виб№^"в*'^ <=обыпв и собрались мы ннн4 помянуть нашими слабыми силами, желая 
предиммъ за сцасен1е''р*^'" **^ Московскаго Археологическаго Общества дань благодарности 
Поел* сего были ^*^'^'^'* ^'осударств*. русской народности и ея достоинства». 
1- Л. М. Савеловым'"!^г*''" " прочитаны сл4дующ1я р*чи: 
2. Д. И.Иловайск * "<*яре Романовы и ихъ родственный связи. 
Оеодоровича. ""* ~ '*Р*Т(<'м<ртвый эпизодъ ивъ царствоваЕ1я царя Михаила 

4. Б. С. Пушкины ""* ~~ ^'«п*хи русской археопог1н въ царствонаше Дома Романовых>. 
б. И. С. В^Ьпяевым^-, 1?*"''* боярина Никиты Ивановича Романова, 
монастыре. ^ Памятники Дока Романовыхъ въ Московскоиъ Новод^вичьемг 

Въ эаключен1е цреде*!. 
Общества Держ»вн(,„у п "^^"^ былъ предложенъ проекть текста телеграммы отъ имени 
окровителю Общества Е. И. В. Го(^дарю Императору, каковой и былъ 
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утвержденъ въ нижесл^дующемъ вид^^, съ добавкою, по желан1ю присутствовавшихъ, словъ 
«и всЬ присутствовавшее, а именно: 

«Царское Село. 

Его Императорскому Величеству Государю Императору. 

Императорское Мссковскос Археологическое Общество и всЬ присутствовавпие 
собравшись нын'Ё помянуть торжестЕсннымъ засЁданземъ исполняющееся 300-л'Ёт1е 
со дня перваго постановлен1я Всеросс1йскаго Собора 7 февраля 1613 года, объ 
избраши на царство всея Руси боярина Михаила веодоровича Романова, бьеть 
Бамъ, Государь челомъ и повергаетъ къ Державнымъ стопамъ Вашего Император- 
скаго Величества выраженхе своей любви и преданности». 

Чтенхе телеграммы было выслушано всеми присутствовавшими стоя и покрыто громо- 
гласными криками «ура» и п%н1емъ народнаго гимна. 
Послй сего засЬдаше было закрыто. 
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Содержан1е доклада И. С. Б'Ёляева. 

и. с. Б'&пяовымъ былъ'прочитанъ докладъ о памятникахъ дома Романовыхъ въ Москов- 
скомъ Новод'Ьвичьемъ монастыр'6. Указавъ на историческое значен1е монастыря еще при Рюри- 
ковичахъ, докладчикъ сообщилъ о пос^щеши обители царями Михаиломъ веодоровичемъ, его 
сыномъ и внукомъ въ монастырск1й праздникъ Прохора и Никанора 28-го 1юля, коща госу- 
дари п'бшкомъ наканун'6 приходили на Д'Ьвичье поле, останавливались на ночь въ шаарахъ, 
тогда какъ патр1архъ ночевалъ въ сос^днемъ Саввннскомъ монастыр'6, нынЪ церковь Саввы 
Освященнаго. На другой день — 28-го числа они съ крестнымъ ходомъ и молебств1емъ при- 
ходили въ Новод'&вич1й монастырь, гд«6 служилась обедня, а потомъ государь съ духовен- 
ствомъ и пр. присутствовавшими об'1далъ въ «своемъ столовомъ государевомъ шатрЬ. 

Изъ памятниковъ въ Д'Ьвичьемъ монастыре сохранились: икона Иверск1я Бож1я Матери 
1648 г., которая сопровождала царя Алекс]^ Михаиловича въ Польскомъ походе 1654 г. Она, 
по мнЪн1ю автора «М'бсяцеслова Востока», епископа Серг1я, есть древнейшее изъ русскихъ 
списковъ съ подлинника. Колоколъ — жалованье по своей душ^ Великой старицы Марфы Ива- 
ловны. Большая икона Спасителя съ надписью: Лисусъ Христосъ, арххерей велик1й, проше- 
ный небеса» — даръ царя веодора Алексеевича, пожал овавшаго, кром']^ того, книгу Дамаскина 
«тарицамъ, переведеннымъ изъ Кутеинскаго въ «Новод'ЬвичШ монастырь». Царевна Татьяна 
Михайловна пожертвовала печатное евангел1е съ зам'бчательно исполненными орнаментными и 
"" лицевыми изображешями шо своихъ царскихъ сродникахъ». 

Кром'е даровъ отъ другихъ царевенъ, дочерей Алексея Михайловича, Новод^вич1й мо- 
настырь сохранилъ рядъ памятниковъ и предан1й о заключенной зд']^сь Соф1и Алекс^евн'Ь, 
которая задолго еще до своего ^^правительства» считалась благод-Ьтельницей обители. Сохра- 
нилась кружка изъ ея хоромъ, гд'Ь эта царевна названа «самодержицей», а также такъ назы- 
ваемое «знамя», или изображен1е царевны внутри двуглаваго орла, въ царскомъ облачен1и, 
в^нц% со скипетромъ и державою въ рукахъ; кругомъ по-латыни надпись: <Бож1ею милост1ю 
самодержица всея Рус1и». Сохранился также хорошо написанный маслйными красками пор- 
третъ первой жены Петра I Евдокхи ведоровны Лопухиной въ монашеско>1ъ од^Н1и, поло- 
вина лица закрыта кисеей, изъ-подъ которой глаза устремлены на держащую ею же книгу. 
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Памятники Новод'бвичьяго монастьфя говорятъ о глубокой церковности моск6в<жих1 
царей, ихъ постоянномъ общеши съ народ омъ, за которыми въ дали в^^ковъ^ — видится яркШ 
тинъ жизни предковъ XVII ст., смиренный, богобоязливый послушный родителямъ юноша изъ 
доблестнаго своими заслугами государству рода, 300-л']^т1е И8бран1я котораго на царство мы 
благодарно чествуемъ. 



766. Протоколъ обыкновеннаго зас%дан1я Императорскаго Московскаго Археологическаго 
Общества 16 февраля 1913 г. подъ предс^дательствомъ гр. П.С.Уваровой, въ присутствш 
гг. членовъ Ф. В. Баллодъ, С. К. Богоявленскаго, И.Н.Бороздина, С» А. Б'Ьлокурова, И. С, Бе- 
ляева, 0. е. Горностаева, В. А. Городцова, Э. В. Готье, Ю, В. Готье, А. М.Гурж1енко, В. П. Гурья- 
нова, С.О.Долгова, З.И.Иванова, Д. И. Иловайскаго, X. И. Кучукъ-1оаннесова, Н.А.Маркса, 
Г. Л. Маковецкаго, И. П. Машкова, А. П. Новицкаго, В. А. Попова, Н. В. Рожественскаго, 
И. В. Рылъскаго, Л. М. Савелова, Н. Н. Соболева, И. Я, Стеллецкаго, И. В. Цв'^таева и секре- 
таря Общества В. К. Трутовскаго. 

1. Открывая засЬдаше, председатель доложилъ нижесл'1дующую телеграмму Державнаго 
Покровителя Общества, присланную Его Величествомъ въ отв^тъ на всеподданн'бйшую теле- 
грамму Общества 7-го февраля, а именно: 

«Искренно благодарю васъ, графиня. Императорское Московское Археологи- 
ческое Общество и всЁхъ присутствовавшихъ на торжественноиъ засбдаши за вы- 
раженный чувства любви и преданности. 

НИКОЛАЙ». 

Чтен1е телеграммы было выслушано вс^ми присутствовавшими стоя. 

2. Графиня П. С. Уварова произнесла краткое слово, посвященное памяти ночившаго 
25-го января с. г. товарища председателя Комисс1и Общества по сохранея1ю древнихъ памят- 
никовъ архитектора Н. В. Никитина. 

3. Н. В. Рожественск1й прочиталъ «Бхографическхя данный о Н. В. Никитин'&;^. 

4. И. П. Машковъ доложилъ «Памяти Н. В. Никитина». 

Оба эти сообщен1я въ яркихъ и теплыхъ словахъ обрисовали светлую, чистую душу 
этого неустанннаго деятеля на поприщ^Ь изучен1я и сохранетя древнихъ памятниковъ зод- 
чества, его незгтомимую энерг1ю, простоту жизни, никогда не угасавшую любовь къ наук4к и 
скромную обстановку его жизни и неустанную въ теченхе 36 л-Ьтъ д-Ьятельность его въ 0(^|еетв1. 
Скончался Н. В. въ возраст* 83 лЬтъ. 

По предложен1ю председателя Общества память ночившаго была почтена вогавая1бмъ. 

4. И. П. Машковъ заявилъ, что Московское Архитектурное Общество, глубоко ц^^я за- 
слуги покойнаго передъ наукой и жизнью, постановило принять на себя постановку памят* 
ника на его могил*]^, и выразилъ надежду, что и Московское Археологическое Общество щш- 
соединится къ этому, что и было единодушно постановлено всЬми присутетвовавшими. 

Къ этому присоединился и бывш1й въ засбданхи въ числ* гостей председатель С.-Петер- 
бургскаго Общества Архитекторовъ, гр. П. Ю. Сюзоръ, заявивши, что заслуги Н. В. Никитина 
такъ велики передъ всЬми вообще Обществами, что предсЬдательствуемое имъ Общество счи- 
таетъ своимъ священнымъ долгомъ принять участхе въ этомъ памятншсЬ. 

5. Читанъ и подписанъ былъ протоколъ предшествовавшаго зас^^данхя. 

6. Доложены были бумаги: 

а) препроводительныя при присылк* для Библхотеки Общества своихъ издан1й бумага отъ 
Собственной Его Величества Канцеляр1и, Кхевской Духовной Академш, Императорской Академш 
Художествъ, Варшавскаго Главнаго Архива древнихъ актовъ, Варшавскаго Ученаго Общества, 
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Тверской Архивной Комисс1и, Новгородскаго Общества Любителей Древностей и Калужскаго 
Церковнаго Историко-археологическаго Общества; 

Постановлено: жертвователей благодарить, а книги сдать въ бнбл1отеку Общества. 

б) отъ СвягЬйшаго Синода ув^домденхе, что къ охран'6 абхазскихъ храмовъ Сухумской 
епархш нмъ приняты м-бры и что для сего отпущено 10000 руб. изъ спещальныхъ Синод- 
скихъ суммъ и туда же присоединено Высочайшее пожалован1е на сей предметъ 2000 руб.; 

Постановлено: принять къ св^д^^шю. 

в) отъ Екатеринославской Архивной Комисс1и ув'Ьдомлете, что 16 марта исполняется 
10*л^^т1е ея д^тельности; 

Постановлено: прив'&тствовать телеграммой. 

7. Н.И.Макаренко прочелъ докладъ Шолтавск1й кладъ», сопровождавш1йся демонстри- 
рован1ев1ъ по охране предметовъ изъ этого клада, самого большого по количеству золота изъ 
вс^хъ досел*! изв'бстныхъ кладовъ. Эпоху этой замечательной находки авторъ опред&1яетъ 
VII— VIII в«ковъ по Р. X. 

Постановлено: благодарить Н.И.Макаренко за интереснейшее сообщеше. 

После сего обыкновенное заседанхе было закрыто. 



767. Въ послед овавшемъ, зат^мъ, распорядительномъ зас^данхи были доложены следую- 
Щ1Я бумаги: 

а) уведомлеше Московскаго Губернскаго Правленхя, что образованная 12 января 1912 г. 
Комисс1я для разбора военныхъ документовъ Архива закончила свои действ1я, почему пред- 
ставитель въ ней Общества И. Л. Стеллецкхй освобождается отъ участ1я въ ней. 

Постановлено: принять къ сведешю. 

б) отъ Губернскаго Архива Старыхъ Д^лъ въ Москве запросъ, какое именно поручен1е 
дано Обществомъ И. Я. Стеллецкому относительно составлешя историческаго очерка о Моеков- 
скомъ Губернскомъ Архиве; 

Постановлено: уведовшть, что Обществу необходимы фотографичесше снимки съ вну- 
треннихъ помещен1й Архива. 

•в) просьба потомйа архитектора Казакова о содействш ему въ утвержденш его въ дво- 
рянскомъ достоинстве. > 

Постановлено: снестись по сему вопросу съ г. Московскимъ Предводителемъ 
Дворянства. 
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Отчетъ о еоетоян1и и деятельности Императорскаго 

Московскаго Археологическаго Общества за время 

съ 17 Февраля 1913 по 17 Февраля 1914 года. 

17 февраля текущаго года исполнилось ровно 50 л'1тъ со дня утвержден1я устава 
Общества 17 февраля 1864 года, но такъ какъ фактически д^тельность его началась лишь 
4 октября того же 1864 года, то настоящ1й отчетъ является лишь обычнымъ, годовымъ, от- 
четомъ, обзоръ же 50-л'Ётняго существОван1я Общества пр1уроченъ къ празднованию полув'Ёко- 
вой его д^тельности, какъ изв-бстно, назначенному въ конц'Ё декабря настоящаго года. Такимъ 
образомъ все излагаемое въ представляемомъ нын*]^ обзор*]^ д^тельности Общества коснется 
лишь только что минувшаго 50-го года его жизни. 

Этотъ годъ, какъ и вс! предъидущ1е года, былъ неизм'1нно осчастливленъ милостивыми 
знаками внимашя къ Обществу его Державнаго Покровителя. Когда, по случаю исполнив- 
шагося 300-л^т1Я царствован1я на Руси Дома Рома]^овыхъ, вселенскШ патрхархъ привезъ Его 
Императорскому Величеству, частью въ подлинник'Ь, частью въ фотографическихъ снимкахъ, 
списки рукописи путешеств1я въ Москву для суда надъ патрхархомъ Никономъ ант10Х1йскаго 
митрополита Макар1я, его б10граф1ю и др., Общество тотчасъ же обратилось къ своему Дер- 
жавному Покровителю съ просьбой предоставить временно въ его распоряжеше эти рукописи 
и снимки. Ходатайство это было сейчасъ же милостиво удовлетворено. Вс^ прив'^тствхя Об- 
щества, его подношен1я своихъ изданхй, неизм'1нно вызывали отв']^ты Его Величества въ са- 
мыхъ вшлостивыхъ выражен1яхъ, равно какъ и его ходатайства въ разныхъ случаяхъ. И это 
высокое вниман1е Государя земли русской къ нашему Обществу только еще больше ободряло 
д'Ьятельность Общества и поддерживало его на тернистомъ пути охраны древнихъ памятниковъ. 

Изъ выдающихся событ1й въ жизни Общества за истекш1й годъ надо преэеде всего отме- 
тить исполнившееся 31 октября 1913 года 25-л'6т1е еуществован1я Восточной Комисс1и. Осно- 
ванная въ 1888 годъ, по мысли д-Ьйств. члена Общества М. В. Никольскаго, изв-Ьстнаго ге- 
браиста и ассир1олога, Комисс1я эта, несмотря на крайне невшогочисленную семью московскихъ 
орхенгалистовъ, неустанно и съ честью работала на трудномъ поприщ-Ь разработки вопросовъ 
археологии, исторхи, быта, языка литературы и т. п. народовъ Востока, какъ древнихъ, такъ 
и новыхъ, какъ мусульманскаго, такъ и христ1аискаго и языческаго и празднован1е ею своего 
юбилея доказало ясно, что труды ея не пропали даромъ. Рядъ депутащй 01ъ ученыхъ и иныхъ 
Обществъ и учрежден1й, отъ арабской и персидской колон1й, масса телеграммъ отъ русскихъ 
и иностранныхъ обществъ, учрежден1й и лицъ, изучающихъ Востокъ, были живымъ доказа- 
тельствомъ того положешя въ наук'Ь, которое она завоевала себ4 за эту четверть в^кл. Празд- 
никъ Комисс1и былъ въ то же время и праздникомъ самого Общества, ибо въ н'Ьдрахъ его она 
зародилась и въ сред'Ь его продолжала и продолжаетъ д'бйствовать до сихъ поръ. 

ЗагЬмъ, въ минувшемъ годичномъ засЬдаши Общество чествовало своихъ Товарища Пред- 
сЬдателя и Секретаря, коимъ въ 1913 году истекъ 25-л'Ьтн1й пер1одъ ихъ безсм'^нной службы 
Обществу въ этихъ 8ван1яхъ. Тепло и сердечно прив'Ьтствовавъ юбиляровъ прив'Ьтными адре- 
сами, Общество вновь, безъ баллотировки, избрало ихъ еще на новое З-л-Ьтхе. 

43* 
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Э.'и чесгвован1Я были наиболее крупными собыЛями во внутренней жизни Общества за 
истекш1й годъ. Но не могу не отм'Ьтить еще два; тоже крупныхъ еобыт1я, къ еожал'Ьнхю, 
прямо противоположнаго характера, ознаменовавшихъ также прошлый годъ. Это дв*^ особенно 
тяжелый утраты, которыя Общество понесло въ лнц'6 академика В. О. Миллера и проф. И. В. Цв'Ь- 
таева, скончавпшхся — первый б ноября, а второй — 30 авгу^'г* 1913 года, не говоря уже 
о многочисленныхъ другихъ утратахъ въ сред*! членовъ Общества за тотъ же годъ, о чемъ 
р§чь будетъ ниже. Академикъ В. в. Миллеръ не только въ течен1е многихъ л^^тъ неизм^^нпо 
и неустанно приннмалъ горячее участ1е въ ученой д'Ьятельности Общества, но и состоялъ 11 л']^гь 
првдс4дателемъ Восточной его Комисс1и, оставивъ эту должность лишь въ 1911 году по слу- 
чаю избран1я его въ академики Императорской Академ1и Наукъ и необходимости пере'Ьхать 
въ Петербургъ. Профессоръ И. В. Цв-Ьтаевъ, создатель Музея Изящныхъ Искусствъ, также 
много л'Ётъ неуклонно Д'1лился своими обширными познан1ями въ области истор1и искусствъ 
съ Обществомъ и незадолго до смерти читалъ ей свой докладъ о дверяхъ Лоренцо Гибертн, 
готовилъ его къ печати въ Древностяхъ и неожиданная смерть постигла его, когда корреюура 
этой статьи была уже набрана. Утрата этихъ д'Ьятелей — незам'бшша для Общества и память 
о ннхъ надолго останется въ Обществе. 

Переходя къ обзору деятельности Общества въ отчетный пер10дъ вообще, д'Ьлю его, по 
обычаю, на вн'Ьшнюю и внутреннюю. Вн'Ёшняя его д'Ь1тельность выразилась, главнымъ обра- 
зомъ, въ работахъ по подготовк'Ё XVI Археологическаго Съезда, им'1ющаго собраться въ Псков*! 
съ 22-го 1юля по 6 августа настоящаго года. Работы эти выражены были двоякимъ спосо- 
бомъ — производствомъ раскопокъ и изсл']Мован1й въ Псковской и сосЁднихъ губернхяхъ и д*]^- 
тельноотью Псковскаго Огд']^лен1я Предварительнаго Комитета. Раскопки и изсл']^дован1я были 
произведены: а) по Псковской губерн1и П. С. Рыковымъ, В. В. Гольмстенъ, Д. Н. фонъ-Эдингъ, 
М. Э. Воронецъ — по спещальной программ*]^, пресл'^^дующей ц'Ёль посл'^довательнаго изучс- 
Н1Я этой губерн1и и выработанной В. А. Городцовымъ; сверхъ этого тамъ же работали — 
I. К. Линдеманъ и ПсковскШ вице-губернаторъ 6. Н. Крейтонъ. Какъ въ отд'бльности каждая 
по'Ёздка, такъ и въ общемъ — веб они дали интересные въ научномъ отношен1и результаты, 
несомн'бнно въ значительной степени им']^ющ1е обогатить какъ зас']&дан1я Съ']^зда, такъ и его 
Выставку. То же можно сказать и объ изсл'бдовашяхъ А. И. Колмогорова въ Новгородской гу- 
берн1и, нын'6 вступ1а|ЮЩ1е въ 4-й годъ и уже позволяющ1е приготовить для Съ'бзда интересные 
научные выводы. 

Съ своей стороны и Псковск1й Комитетъ продолжалъ работать въ истекшемъ году 
уже усиленной д']^ятельностью. Подготовлена интересная выставка, заготовляются доклады, 
издается археологическая карта Псковской губ. и приготовляются къ печати разныя 
издашя. 

Наконецъ Московскхй Архивъ Министерства Юстицхи готовить 4 т. документовъ по исто- 
р1И Пскова и Псковской земли, изъ коихъ 2 выйдутъ къ Съ']^зду, а содержан1е другихъ 2-хъ 
будетъ доложено въ вид'Ь отд^льныхъ рефератовъ на самомъ Съ'Ьзд^. 

Такимъ образомъ можно быть ув'Ьреннымъ, что XVI Съ']^здъ не составить исключен1я и 
будетъ также интересенъ въ научномъ отношен! и, какъ и предъидущ1е. 

Кром'Ь экспедищй спещально для Съ'Ьзда, Общество сд']^лало въ минувшемъ году рядъ 
и другихъ командировокъ съ научными целями. Такъ, В. А. Городцовъ 4здилъ въ Курскую 
губерн1ю, Н. Е.Макаренко — въ Кирилло-Б-блозерсшй монастырь, 1. 1. 1одковск1й продолжалъ 
свои изсл4дован1я по изученхю оборонныхъ церквей въ Литв4, С. Т. Сиротенко работалъ 
въ Полтавской губерши. НаКавказ*! производили изсл']^дован1я: Э. Лалаянцъ — въ Эриванской 
губерши, А. Н. Дьячковъ-Тарасовъ — въ Пицунд4, а X. И. Кучукъ-1оаннесовъ изучалъ армянские 
памятники въ Бахчисара']^. 

Въ общемъ надо сказать, что въ смысл* командировокъ, д-Ьятельность Общества истск- 
шаго года была особенно оживлена. 
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Сюда же, ко внешней д^тгельности Общества отношу, по обычаю, и его участ1е въ раз- 
яичныхъ торжествахъ и собыпяхъ. Въ этомъ отношен1и минувппй годъ надо признать особо 
богатымъ. Такъ Общество прнв'бтствовало своихъ сочленовъ товарища председателя Д. Н. Ану- 
чина (27 августа) и академика 6. Б. Корша (23 апреля) въ дни исполнившихся ТО-л^пя сихъ 
со дня рождешя, Императорское Общество Любителей Бстествознашя, Антропологш и Этно- 
граф1и и Императорск1й Московск1й Румянцевсшй Музей въ день ихъ 50-л'Ьт1я (15 октября и 
3 апреля) Императорскую Публичную библхотеку при пра8днован1и ея 100-л4т1я своей деятель- 
ности (2 января) Московское Нумизматическое Общество по случаю 25-лет1я его (17 — 18 марта), 
бО-л^ие д. чл. И. Я. Спрогиса(1б ноября) 30-л4т1е научной деятельности проф. В. Д. Соколова 
(1 декабря) и проф. Д. И. Эварницкаго (24 ноября) ЗО-лепе Финно-Угрскаго Общества, 
25-лЬт1е Красноярскаго Городского Музея и Оренбургской Архивной Комиссхи, Ю-л^ие 
Бкатеринославской Архивной Комисс1и, освящен1е Городскихъ библхотеки и Музея имени 
А. П. Чехова въ Таганроге, открыт1я Общества изучен1я Прикамскаго края, Нащональнаго 
Музея въ Львове и V Съезда Зодчихъ въ Москве и принимало учасие черезъ своихъ пред- 
ставителей — Ю. В. Готье, И. Н. Бороздина и Л. М. Савелова въ заседашяхъ предварительнаго 
совещан1я по устройству въ Петербурге, въ 1918 г., Международнаго Историческаго Конгресса. 
Во всехъ этихъ торжествахъ Общество участвовало частью поднесен1емъ а)^ресовъ, частью 
устными поздравлен1ями черезъ особый депутащи, частью же телеграммами. 

Внутренняя деятельность Общества выразилась въ заседашяхъ какъ Общества, такъ и 
его Комисс1й и Кавказскаго Отделен1я. Всехъ заседан1й Общества въ текущемъ году было 15, 
изъ коихъ 1 годичное, 1 посвященное памяти В. в. Миллера, 1 въ память И. В. Цветаева, 
1 соединенное съ другими учреждешями и Обществами также въ память В. в. Миллера, 
5 обыкновенныхъ и 6 распорядительныхъ. 

Въ годичномъ, спещальныхъ и обыкновенныхъ заседашяхъ были доложены следующ1е 
28 рефератовъ: 

1. А. И. Анисимова. — Новости Новгородской церковной археологш. 
Д. Н. Анучина. Древшя могилы неизвестной народности въ Монгол1и. 

— Немецшя археологическая экспедищи въ древнюю Аз1ю. 

И. Н. Бороздина. Отчетъ о заседашяхъ Предварительнаго Совещашя по устройству 

въ 1918 году въ Петербурге Международнаго Историческаго Конгресса. 
5. — Новости археологической литературы. 

И. С. Беляева. Объ издан1яхъ Московскаго Архива Министерства Юстищи, прш'отовляЬ- 

мыхъ къ XVI Архелогическому Съезду. 
В. В. Гольмстенъ. Раскопки въ Опочскомъ уезде, Псковской губ. 
В. А. Городцова. Техника каменнаго пер10да. 

— О находкахъ близъ ст. «Сейма» Моск.-Нижег. ж. д. 

10. Ю. В. Готье. Памяти И. В. Цветаева. 

Б. №. Дунаева. Кострома въ ея прошломъ и настоящемъ. 

I. I. Тодковскаго. Модель свайной постройки изъ Кхевскихъ Трипольскнхъ площадокъ 

въ Музее Маевскаго въ Варшаве. 
А. П. Колмогорова. Раскопки въ Новгородской губ. 1913 г. 
6. Б. Корша. Значеше В. 9. Миллера въ науке. 
15. I. К. Линдемана. Шездка въ Псковскую губ. 

— Къ вопросу о Скандинавскомъ мече, найденномъ близъ г. Изборска. 

Свящ. Миловскаго. Случай изъ детства И. В. Цветаева. 
О. арх. Никанора. Пуговицы на поручахъ какъ пнсигши. 
М. В. Никольскаго. Изъ воспоминашй о В. 0. Миллере, какъ востоковеде. 
20. П.С.Рыкова. Раскопки въ Псковской губ. 
В. К. Трутовскаго. Отчетъ за 1912 — 1913 г. 
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Б. А. Тураева. Египетсшя статуи и статуэтки бывшей коляекщи В. С. Голенищева. 
Гр. П. С. Уваровой. Подготовительныя работы по Псковскому Съезду. 

— Памяти В. 6. Миллера. 

25. — И. В. Цв'Ьтаевъ — творецъ Музея Изящныхъ Искусствъ. 

— Статья Конвенца о могидахъ русскихъ воиновъ 1813 г. въ Гроссъ- 

Голмкау. 

С. К. Шамбинаго. О. значеши В. 9. Миллера въ наук^Ь народной словесности. 
28. Д. Н. фонЪ'Эдингъ. Раскопки въ Великолуцкомъ у'Ьзд'Ь, Псковской губ. 

Изъ состоящихъ при Обществе Комисс1й, старМшая изъ нихъ» Комиес1я по сохра- 
нен1ю древнихъ памятниковъ им^а въ истекшемъ году 44 зас'Ьдан1я, на которыхъ 
было доложено 360 Д'кпъ. 

Разргыиено: Переустройство и ремоитъ дреенглхь памлтникоеъ по 11 д'Ьламъ: въ Москве: 

1) зам'Ьна чугуннаго пола каменнымъ въ Иверской часовн'Ь; 2} ремонтъ нам-Ьстническаго 
корпуса въ Чудовомъ монастыр'Ь; 3) окраска фасада Смоленскаго Собора въ Новод'бвичьемъ 
монастыр'Ь; 4) ремонтъ церкви с. Черкизова; 5) пристройка къ Соборному храму Серпу- 
ховского Владычнаго монастыря; 6) ремонтъ крыши Георг1евской церкви на углу Никитской 
и Георпевскаго пер.; 7) расширеше церкви с. Бубнова, Зубцовскаго у&з. Тверской губ.; 
8) зам']^на сгнившихъ потолковъ и ремонтъ въ Воскресенскомъ храм'Ь г. Мурома; 9) ремонтъ 
колокольни Воскресенской церкви г. Осташкова; 10) пристройка тесовой паперти къ церкви с. Ки- 
стыша Суздальскаго у. Владимирской губ.; 11) ремонтъ и перед'блки въ Техническомъ училище. 

Разрп>1иено по стгьнописи и иконописи: Въ Москве: 1) постановка иконы съ эонтомъ и 
фонаремъ на Кремлевской башвЬ между Спасскими и Никольскими воротами; 2) ремонтъ 
иконостаса и промывка иконъ въ ц. 1оанна Предтечи за ПрЬснею; 3) промывка иконостаса, 
въ ц. Благов'Ёщешя на Житномъ двор'6 въ Кремл'6; 4) промывка и позолота иконостаса 
Покровской, что на Филяхъ, церкви; 5) ремонтъ иконъ въ Покровскомъ соборе с. Измай- 
лова; 6) ремонтъ иконъ церкви с. Волынскаго, Московской губ. и у^^да; 7) реставращя 
иконъ въ единов'брческой церкви с. Гальчихи, Кинешемскаго у. Костромской губ. 

Разргьшено устройство и переустройство отопленгя по 5 дгьламъ: 1) Водяное отопленге 
въ Соф1йской, на Лубянк^Ь, церкви; 2) водяное въ .церкви с. Кренева, Московской губ. и 
у^зда; 3) духовое ^ъ церкви с. Братцево, Московской губ. и уЬзда; 4) водяное въ церкви 
с. Селевкина, Дмитровскаго уЬзда; 5) духовое отоплен1е въ ц. с. Руднева, Верейскаго у']^зда. 

Отказано въ раащшенги по 11 д'кпамъ: въ Москв']^: 1) пристроить деревянный тамбуръ 
къ часовн*]^ у Спасскихъ воротъ и 2) пристроить калориферъ въ Косьмодам1анской церкви, 
въ Кадашев*]^. Вн% Москвы: 3) сломать деревянную церковь въ с. Татаринцев'6; 4) зам^Ь- 
нить живописью очень интересный фрески въ церкви с. Троицкаго, Троице-Бачуринской вол., 
Тульской губ; 5) добавить 4 малыя главы къ храму Воскресенскаго Оршина женскаго 
монастыря. Тверской губ.; 6) сломать деревянный храмъ въ с. Капустникахъ, К^ихужской 
губ.; 7) разобрать деревянную церковь слоб. Дементьевки, Харьковской губ. и у^зда; 
8) произвести ремонтъ въ Сагореджинской Петро-Павловской церкви; 9) устроить отоплеюе 
С1онскаго Кафедральнаго собора въ Тифлис*]^; 10) устроить паровое отопленхе въ церкви 
с. Даниловскаго, Дмитровскаго у^зда, Московской губ.; 11) заменить фрески новою живо- 
писью въ церкви с. Троицй-Бачурина, Чернскаго уЬзда, Тульской губ. 

Возбуждено ходатайство: 1) о перекраск*]^ арсенала со стороны Александровскаго сада; 

2) о ремонте памятника Екатерининскихъ временъ на старой Тульской дорогЬ. 3) о ремонте 
церкви с. Волокобина, Шуйскаго у^зда, Владимирской губ.; 4) объ охран'6 земляного вала 
въ Ростов* Ярославской губ. 

Въ связи съ вопросами о разр*шен1и гЬхъ или другихъ работъ за отчетный годъ чле- 
нами Комисс1и произведены были сл4дующ1е осмотры: граф. П. С. Уваровой — Успенскаго 
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храма въ Муром'Ё, Н. П. Баклановымъ — Покровскаго собора въ с. Измайлове и ц. Троице- 
Бачурина,Чернскагоу^Ьзда, Тульской губ., А. М. Гуряаенко — Успенскаго храма въ г. Муроме, 
им^^шя Грузино и Саввинскаго монастыря. 3. И. Ивановыиъ — ц. 1оанна Предтечи за Пр^^снею, 
С. Д. Милорадовичемъ — ц. Спаса Преображешя на Ср^тенк'Ь, Д. П. Суховымъ — Спасо-Яков- 
левскаго монастьфя въ г. Ростов']^, А. А. Латковымъ — ц. Флора и Лавра на Мясницкой, 
Соф1йской церкви на Лубянк'Ь, ц. с. Черкизова церкви с. Татаринцева, А. Ф« Мейснеръ — 
ст^нъ г. Серпухова, И. В. Рыльскимъ — церкви Николы Мокринскаго въ г. Ярославле, 
ц. Успешя въ г. И^уром'б, памятника Хераскову въ Донскомъ монастыр*!, обелиска Стр^^шневу 
въ им'бши Гуськова — Глухов-б, В. В. Шейманъ Ц. Покрова на Филяхъ. 

КромЪ того, были произведены совм^бстные осмотры: 3. И. Ивановъ, А. А. Латковъ и 
Н. Б. Баклановъ — Конскую дачу; А. М. Коринъ и С. Д. Милорадовичъ -^ картины въ церкви 
села Алмазова, близъ Москвы и церковь села Волынскаго, Московской губ.; А. М. Коринъ и 
В. В. Шейманъ — ц. Троицы въ с. Хорошев'Ь; И. П. Машковъ, 3. И. Ивановъ, А. М. Гурженко 
и И. В. Рыльсшй — церк. с. Коломенскаго; Ф. Ф. Горностаевъ, А. А. Латковъ и И. В. Рыль- 
СК1Й — Техническое училище; И. П. Машковъ, Н. Б. Баклановъ, Ф. Ф. Горностаевъ и 
И. В. Рыльсшй — Соборъ Васил1я Блаженнаго; И. П. Машковъ, Ф. Ф. Горностаевъ, 3. И. Ивановъ, 
С. Д. Милорадовичъ, А. М. Коринъ, В. В. Шейманъ и И. В. Рыльсшй — АрхангельскШ соборъ; 
И. П. Машковъ, Н. Б. Баклановъ, В. В. Шейманъ, А. А. Латковъ и И. В. Рыльсшй — церкви 
Николая на Берсеновк'Ь; А. Ф. Мейснеръ, А. А. Латковъ, Ф. Ф. Горностаевъ, В. В. Шейманъ — 
колокольню ц. св. Серия на Большой Дмитровке. 

Со стороны Общества было поручено яаблюденхе за работами: 1) Д, П. Сухову — въ церкви 
с. Братцева; 2) А. М. Гурж1енко — за работами по расчистке стенописи и промывк'Ь иконъ 
въ собор*]^ Рождества Богородицы Саввинскаго монастыря, и состояли въ Комисс1яхъ пред- 
ставителями Общества: И. П. Машковъ: 1) по реставращи усыпальницы Романовыхъ въ Ново- 
спасскомъ монастыр^Ь; 2) по воцросамъ переустройства Университетскаго здан1я; 8) по пере- 
устройству Румянцевскаго Музея; 4} 3. И. Ивановъ — по вопросамъ реставращи Кремлевскихъ 
ст^нъ и башенъ; 5) С. Д. Милорадовичъ — по реставращи иконописи въ Верхнеспасскомъ 
собор'6. Въ ней же принималъ учаспе и Ф. Ф. Горностаевъ; 6) Ф. Ф. Горностаевъ, А. М. Гур- 
ж1енко, Д. П. Суховъ, В. А. Поповъ и И. В. Рыльсшй — по реставращ^ Крутицкаго теремка. 
Произввдителемъ работъ состоялъ 3. И. Ивановъ; 7) Ф. Ф. Горностаевъ и И. В. Рыльсшй — 
по реставращи Сухаревой башни; 8) И. П. Машковъ и И. В. Рыльсшй — въ Высочайше 
утвержденной Комисс1и по вопросамъ реставращи и ремонта собора Васид1я Блаженнаго; 
9) И. П. МаппсовъиА. В. Ор^Ьшниковъ ^ въ Комисс1и по Китай-Городской ст^н^; 10) 3. И. Ива. 
новъ, А. М: Коринъ, а впосл'&дств1и, за его отказомъ по бол'Ьзни, С. Д. Милорадовичъ — 
въ Высочайше утвержденной комисс1и по реставращи Московскаго Успенскаго собора. Про- 
изводителемъ работъ состоялъ И. П. Машковъ. 

Представителями въ жюри по конкурсу памятника Патр1арху Ермогену и архимандриту 
Д10НИС1Ю состояли: граф. П. С. Уварова, В. К. Трутовсшй, И. П. Машковъ, 3. И. Ивановъ, 
И. В. Рыльсшй и С. Д. Милорадовичъ, а за его отказомъ — А. М. Васнецовъ. 

Подъ руководствомъ Н. Б. Бакланова были зарисованы части росписей ст^нъ и плафо- 
новъ дома Леонтьевыхъ въ Гранатномъ переулк'Ь. Обм'Ьры же дома и снят1е фотографхй и 
КОП1Й съ контуровъ росписей производилъ В. В. Шейманъ. Во время ломки дома Н. Б. Бакла- 
новымъ и В. В. Шейманомъ, по поручешю Комиссхи, были сняты живописные и скульптурные 
фрагмены. 

Подъ руководствомъ И. В. Рыльскаго произведены чертежи по обм'Ьрамъ съ натуры уче- 
никами Училища Живописи, Ваян1я и Зодчества: 1) Н. Д. Б'кповымъ — Крутицкаго тереваса; 
2) Орловымъ — церкви с. БесЬдъ, близъ Москвы; М. С. Семеновымъ — Коннаго двора въ под- 
московной Голицыныхъ — Кузьминки и 4) И. В. Рыльскимъ — обезгаска Стр'Ьшневу ъъпьАеш 
П. А. Гуськова г. Глухов*. 
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Н. Б. Баклановъ, А. А. Латковъ и В. В. Шейманъ устраивали выставку археологическага 
и историческаго матер1ала по Старой Москве для представителей города. 

А. М. Гурженко, Д. П. Суховъ, Н. Б. Баклановъ отбирали матерхалъ для передачи адин- 
нистращи Исторической выставки при Всеросс1йскомъ съ^д'Ь зодчихЪг 

Приглашались къ заняпямъ Комисс1й: А. М. Васнецовъ по вопросамъ о Китай-Городской 
ст^н^^ и С. О. Долговъ. 

Въ отчетном^ году была окончена реставращя иконъ Верхоспасскаго собора, произво- 
дившаяся подъ наблюденхемъ особой комисс1и, въ занят1яхъ которой принимали участ1е 
С. Д. Милорадовичъ и Ф. Ф. Горностаевъ. 

Общество осматривало работы по промывк'Ь стЬнъ и расчистке иконъ въ Архангельскомъ 
соборе, сп'Ьшно исполнявппяся безъ участ1я Общества, по распоряжен1ю Дворцоваго 6*6- 
домства къ пр1'Ьзду Его Императорскаго Величества, живописцемъ Дикаревымъ. 

Д. П. Суховъ, по поручешю Общества, осматривалъ въ Зачатхевскомъ соборномъ храм^ 
Спасо-Яковлевскаго монастыря въ г. Ростов'^, работы, исполнявппяся къ пр1'Ьзду Высо- 
чайшихъ Особъ Дикаревымъ, и нашелъ, что счищенный слой плохой поздн'Ьйшей живописи 
открылъ очень ц^нныя фрескд XVII в^ка, но Дикаревымъ были допущены въ ней мотами 
поправки и записи, что и было поставлено ему на видъ. 

С. Д. Милорадовичъ и А. М. Коринъ "бздили осматривать въ с. Алмазово хранящ1яся 
въ церкви, построенной кн. Демидовымъ-Санъ-Донато, несколько очень ц'Ьнныхъ итальянскихъ 
картинъ, о чемъ постановлено въ изв'бстность высшее духовное начальство. 

Комисс1И пришлось лишиться одного изъ необходимыхъ ея членовъ — А.М.Корина, 
которому разстроенное здоровье не позволяетъ продолжать занят1я въ Комисс1и. 

На основан1и доклада А. Ф. Мейснера, Общество возбудило предъ Московскимъ губер- 
наторомъ вопросъ о реставрац1Ц древнихъ б&юкаменныхъ ст'бнъ г. Серпухова. Губернаторъ 
ув'Ёдомилъ Общество, что Серпуховское Городское Управлен1е ассигновало средства на обсл'§- 
дован1е ст^нъ и занято составлен1емъ см'ёты на ремонтъ, по выяснен1и коей и утвержден1и 
ея Обществомъ, предположено обратиться къ Министру Внутреннихъ д^ъ, съ ходатайствомъ 
объ изыскаши необходимыхъ на ремонтъ суммъ. Таковое ходатайство Общество съ своей 
стороны постановило поддержать. 

Всл'1дств1е возбужденнаго въ прошедшемъ году Обществомъ ходатайства, ПсжовскШ 
губернаторъ предложилъ Псковской Городской управе безотлагательно внести на обсужден1е 
вопросъ объ ассигнован1и суммъ на ремонтъ въ Псковскомъ Кремл'Ь древнихъ башенъ у нижнихъ 
р'Ьшетокъ и Гремячей башни съ гЬмъ, чтобы работы по ремонту были выполнены въ 1914 г. 
Командированный Обществомъ 1. 1. 1одковск1й сообщилъ, что въ ст^нахъ древняго, по- 
стройки XIV в'Ька, замка у. г. Лиды, Виленской губ., производилась солдатами и жандармами 
стр'Ьльба. Получивъ подтверждеше отъ командующаго войсками Виленскаго Военнаго Округа, 
Общество обратилось съ ходатайствомъ предъ нимъ не разр'1шать производить стрбльбу въ древ- 
немъ замк^. 

По возбужденному Обществомъ вопросу о реставрац1и приходящаго въ разрушеше костела 
XIV в-Ька на берегу р. Н-Ьмана въ с. Сапежинскахъ, Мар1ампольскаго уЬзда — отъ Сувалкскаго 
губернатора поступило ув^домлеше, что Сейнская римск.-катол. духовная конеистор1я р']^шила 
ремонтировать костелъ и дать ему назначеше приходской усыпальницы. По вопросамъ реста- 
врацш Комисс1я вступила въ сношенхя съ Сейнской консистор1ей. 

Князья Аг1ашвили изъ сел. Ткачи, Кутаисской губ., обратились къ Обществу съпрооьбой 
принять подъ свою защиту находящуюся на ихъ земл§ крепость XIV в-Ька, предлагая съ своей 
стороны принять на себя расходы по устройству ограды и обЬщвм сод'бйствовать приведен1ю 
въ исполнете предначертан1й Общества. Общество запросило свой КавказскШ отд'Ьлъ, на 
сколько осуществимо предложеше кн. Апашвили и до получешя этихъ св'Ьд']&н1й оставило 
этотъ вопросъ открытымъ. 
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Всл']&дств1е нам'бчавшейся новой жел'бзнолорожной лин1и угрожала опасность быть сне- 
сенными древнему храму и кр'бпости на р. Бзыб'б, находящемуся въ 20 верстахъ отъ Гагръ. 
Обращен1е Общества къ Нам'Ьстнику Кавказа и Министру Путей Сообщен1я и губернатору 
обезпечило древнимъ памятникамъ ихъ дальн'Ьйшеб существован1е. 

Саратовская Ученая Архивная комисс1я ув'бдомила Общество, что Царицынск1й металл, 
заводь приступаетъ къ сооруженш новаго оруд1йнаго завода въ непосредственной близости 
съ развалинами древняго города при р. Нечетной, въ Царицынскомъ уЬщ% гд^^, по мн'бнш 
проф. Бруна, должны быть остатки гор. Тарталлы. Общество просило Саратовскую комисс1ю 
им'Ьть наблюден1е, дабы своевременно, при открыт1и остатковъ, принять «Ьры къ научному 
ихъ обсл^Ьдовашю. 

Получивъ изв']Ьст1е, что остатки древняго Ворисогл^Ьбскаго храма на Смядыни расхи- 
щаются, Общество обратилось къ Смоленскому епископу и губернатору съ просьбою засыпать 
остатки, въ виду невозможности ихъ охранять; нзъ переписки выяснилось, что см'Ьта по за- 
сыпк^Ь составлена и передана въ Императорскую Археологическую комисс1ю, которая еще 
въ 1911 году изъявила соглас1е принять на себя эти расходы. Въ виду продолжавшагося 
расхищешя остатковъ, по настоятельной просьб'6 Общества, губернаторомъ установленъ 
надзоръ. . 

Всл%дств1е возбужденнаго Общество11ъ въ 1912 году ходатайства о реставращи древняго 
Икортскаго храма въ ГорШскомъ у^д^, св. Синодъ ассигновалъ 2000 руб. изъ капиталовъ 
Вакуловекаго-Дощанскаго. Подъ предсбдательствомъ княгини Эристовой, представительницы 
рода князей Эристовыхъ, основателей храма, былъ образованъ Комитетъ по реставрацш, вхо- 
дивппй въ сношен1е съ Московскимъ Археологическимъ Обществомъ по всЬмъ вопросамъ, ка- 
сающимся реставращи. Въ течен1е л']^та 1913 года произведены работы по сшЬп^ двухъ, угро- 
жавшихъ паден1емъ, пилоновъ. Желательно довести до конца начатое д']^ло, переложивъ остальные 
два пилона и перекрывъ крышу. Требуется до 3000 руб. и есть надежда, что деньги эти, 
благодаря энерпи княгини Эристовой, найдутся. 

Въ виду ходатайства причта о полной разборке храма Успен1я XVIII в^ка въ гор. Муроме, 
произведенные въ разное время членами Комиссш гр. П. С. Уваровой, а поздн'бе М. М. Гуржхенко 
и И. В. Рыльскимъ, осмотры выяснили ветхость храма. Все же Общество нашло возможнымъ 
предложить лишь переложить одну ст^ну и разобрать каменный верхъ, зам^нивъ его дере- 
вяннымъ, съ оставлен1емъ безъ изм'Ёненхя привычныхъ городу вн^шнихъ формъ этого храма. 

Въ Калужской Городской Дум'Ь состоялось постановлеше о сдач*]^ подъ ресторанъ здан1й 
XIX вЪка бывшей губернаторской дачи, связанной съ именемъ Гоголя, память котораго городъ 
чтйтъ, оберегая стоящ1й рядомъ съ губернаторскою дачею домикъ, въ которомъ жилъ писатель. 
Общество немедленно обратилось въ Думу и къ вл1ятельнымъ лицамъ города, съ просьбою 
дать иное назначенхе историческому дому. Усил1я Общества временно ув'Ьнчались усп'Ёхомъ; 
но Городская Дума, насколько изв'1стно, настойчиво добивается своихъ ц'Ьлей и участь дома 
еще не гарантирована. 

Внимаше Общества привлекло состоянхе яжЬтя графа Аракчеева «Грузино» въ Новго- 
родской губерн1и, на содержанхе котораго графъ зав'Ьщалъ значительныя средства. На осно- 
ван1и доклада командированныхъ Обществомъ для ознакомлен1я на м'бсгЬ и указашй по ре- 
монту членовъ Общества А. М. Гуржхенко и Аничкова, Общество возбудило передъ военнымъ 
министромъ ходатайство о приведенш въ порядокъ им'Ьтя и о лучшемъ хранен1и предметовъ 
музея, пом']&щавшагося во дворц*]^ и находящагося въ в^д'Ьши 88 п'бхотнаго Петровскаго полка, 
но не каталогизованнаго и необезпеченнаго отъ расхшцен1я. 

Въ ежедневной прессе сообщалось о зам'бн'6 въ церкви с. Заборовья, Тверской губерн1и, 
древнихъ иконъ грубою подд'Ьлкою. Запрошенная Обществовгь Духовная Консистор1я подтвер- 
дила печальный фактъ пропажи 4 ц'бнныхъ иконъ и сообщила, что священникъ понесъ должное 
наказаше. 

Древности. Т. XXIV. . 44 
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Причтъ церкви с. Шеметова, Владим1рской губ., самовольно зам^нилъ куполъ на дрсвнемъ 
храм*! инымъ по величине и форм'Ь. Запрошенная по этому поводу м'6с1гная Консистор1я 
сообщила, что на виновныхъ возложено наказанхе и поставлено имъ въ уеловхе при первомъ же 
ремонте возстановить куполъ въ прежней форм^. 

То, 41^0 варварсшя д'Ёйств1я причта въ обоихъ предыдущихъ случаяхъ оц']^нены должнымъ 
образомъ можно только прив'бтствовать, какъ показатель, что не везд^ можно безнаказанно 
разрушать и уничтожать, чему отчехный годъ далъ немало прим-Ьронъ; 

а) Было продано интересное паникадило изъ храма св. Серпя, что на Ср'бтенк'б, и за- 
менено новымъ шаблонной работы; 

б) Проданы жел'Ьзныя ворота работы 40-хъ годовъ въ Ёрмолаевской, на Садовой, церкви. 

в) Проданы иконы изъ церкви с. Дружаева, Ковровскаго уЬзда, Владим1рской 
губернхи. 

Во всбхъ этихъ случаяхъ на сд'&панные Обществомъ запросы не получено отв'бтовъ. 

Безъ разр^шешя приступлено къ сломк'6 воротъ и ограды Николо-Заяицкой церкви и 
хотя разборка была прхостановлена Обществомъ, гЬмъ не мен^^е, несмотря на неоднократныя 
обращешя о необходимости возстановить разрушенное, къ работе не приступали. 

Общество обратило внимайте Московской Городской Управы на заброшенность и неудовле- 
творительное состоите Ноевской или Мамоновской да^и, которая и была осмотр'Ёна, совместно, 
представителями города и Общества. Р'Ьшено было рекомендовать Московскому Городскому 
Управлен1ю приспособить здаше для какихъ-либо общественныхъ нуждъ. Р'Ьшешя Управы 
по этому вопросу до сихъ поръ еще не последовало. 

Летомъ прошлаго года упавшимъ старымъ дсревомъ попорчены на Донскомъ кладбище 
памятникъ Хераскову и еще два, близъ лежащихъ; одинъ изъ нихъ — Кожуховой — лучш1й на 
кладбище по бронзе. Общество обратилось къ монастырю съ указан1емъ, что приеутств1е на 
кладбище множества старыхъ полусгнившихъ деревьевъ и въ дальнейшемъ грозить подобными, 
не поддающимися учету, потерями вверенныхъ охране монастыря ценныхъ произведешй 
искусства л предложило принять меры къ удалешю опасныхъ деревьевъ. Сдела^ое Обще- 
ствомъ предложен1е Обществу Любителей РоссШской Словесности собрать необходимую сумму 
на ремонтъ памятника поэту успеха не имело и Археологическое Общество, вырабатывая 
точную смету на ремонтъ, имеетъ въ виду открыть подписку среди членовъ своей Комисс1и 
по изучешю Старой Москвы, *а также предложить Обществу Любителей РоссШской Словесности 
открьпъ таковую же у себя. 

Прихожане храма св. Троицы въ с. Хорошеве обратились къ Обществу съ просьбой 
поддерясать предъ Его Императорскимъ Величествомъ ихъ ходатайства объ укрепленхи отъ 
размыва берега р. Москвы и переименованхи с. Хорошева въ Хорошево-Романовское. Общество, 
по представлеши доклада командированныхъ для осмотра членовъ Комиссии послало, съ своей 
стороны, историческую справку о церкви и ея современнолъ состояши Министру Внутреннихъ 
Делъ, съ просьбою объ отпуске необходимыхъ для укреплен1я берега суммъ. Вследствхе хода- 
тайства Общества, въ настоящее время Удельному ведомству поручено составленхе сметъ на 
работы по укреплетю берега. 

Причтъ Покровскаго Васил1я Блаженнаго собора вошелъ въ Обще<5тво съ ходатайствомъ 
о продолжен1и существующей решетки на Васильевской площади и внутри Собррной площадки, 
въ целяхъ огражден1Я храма отъ загрязнен1я. Вопросъ переданъ на разрешенхе въ Высочайше 
утвержденную комисс1ю по вопросамъ о реставрацхи собора. 

Ходатайство того же причта объ устройстве въ некоторыхъ помещен1Яхъ 1-го этажа, 
не занятаго храмомъ, а также въ помещен1ЯХъ подъ колокольнею, электрическаго освещен1я, 
за желательность котораго Общество высказалось, переданъ въ ту же Комиссш, вместе 
съ одобреннымъ Обществомъ проектомъ устройства насосно-водяного отоплен1я нижняго этажа 
собора. Къ сожаленпо, все эти вопросы не получили окончательна! о решен1я, такъ какъ 
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Комисс1Я по реставращи собора, въ течеше отчетнаго года не собиралась и фактически не 
им'Ьетъ вице-председателя. 

Реставращя Крутицкаго теремка, законченная осенью отчетнаго года, производилась 
во всемъ согласно указанШ Общества и подъ непосредственнымъ набдюдешсмъ и руководствомъ 
членовъ Общества: Ф. Ф. Горностаева, Д. П. Сухова, А. М. Гурж1енко, В. А. Попова и И. В. Рыль- 
скаго, входившихъ въ составъ особой ковшсс1и отъ Московской Городской Думы, на ассигно- 
ванный городомъ средства, при производителе работъ 3. И. Иванове. Ремонтированный последшй 
разъ еще при графе А. С. Уварове, недостаточно охраняемый, исполняя роль воротъ въ вой- 
сковой дворъ, теремокъ этотъ уже несколько летъ н&задъ требовалъ ремонта, на что Общество 
неоднократно указывало Думе. Въ последше годы разрушеше изразцовъ и черепицъ крыши 
пошло особенно быстро и дальше откладывать было нельзя. Реставращя, главнымъ образомъ, 
состояла въ замене совершенно испорченныхъ изразцовъ, которые оказались почти исключи- 
тельно последней реставрац1и, что объясняется исполнен1емъ ихъ не эмалью, какъ старинные 
изразцы, а лишь раскраскою надглазурными красками по белой эмали. Все древше изразцы 
были промыты, а позднейшхе, испорченные, заменены новыми, сделанными по образцу про- 
мытыхъ древнихъ и исполнены эмалями. Памятнику обезнечено долгое существован1е и, кроме 
того, приняты меры къ его охране, изъ нихъ важнейш1я — прекращете черезъ него въезда 
обозовъ и то, что теремокъ отгорожснъ отъ улицы особою решеткою. 

Московская Городская Дума обратила вннмаше на многократный напоминан1я Общества 
о необходимости капитальнаго ремонта Сухаревой башни- и составила особую комисс1Ю, въ ко- 
торую вошли представители отъ Общества: Ф. Ф. Горностаевъ и И. В. Рыльсшй, представители 
отъ города, 3 архитектора и инженеръ отъ градоначальства и которая, по подробномъ осмотре, 
пришла къ заключенш о необходимости капитальной реставращи памятника, выяснила харак- 
теръ реставрацш и все данный для составлензя сметы. Однако до сихъ поръ не установлено, 
какое будетъ дано на8начен1е бапше и это будетъ всецело зависеть отъ усмотрен1я Город- 
ской Думы. 

Въ отчетнов1ъ году продолясалась реставращя Московскаго Успенскаго собора, при руко- 
водителе работъ И. П. Машкове, и подъ наблюден1емъ членовъ Общества 3. И. Иванова и 
А. М. Корина, а за отказомъ Цоследняго, по болезни, С. Д. Мидорадовича. Реставрац1я дала 
много ценнаго матер1ала по изучен1ю Собора, а понижен1е уровня площади почти до истори- 
ческаго, является большою историческою и художественною заслугою Ковшссш^по реставрац1и, 
открывшей соборные храмы въ ихъ первоначальномъ замысле и красоте. 

По ходатайству Общества, здан1е бывшихъ интендантскихъ складовъ въ гор. Воронеже 
было передано музею Воронежской Ученой Архивной комиссш. Здаше это, по поручен1ю 
Общества, ездилъ обследовать Ф. Ф. Горностаевъ. Его докладъ послужилъ основою для су- 
ждения о представленномъ на разсмотреще Общества проекте реставращи 8дан1Я и приспо- 
соблен1я его подъ музей. Реставрац1я по проекту, одобренному Обществомъ и во всемъ согласно 
его указан1й, въ настоящее время закончена и памятнику искусства обезнечено долголетнее 
и культурное существован1е. 

Узнавъ, что въ с. Коломенскомъ предполагается ремонтъ шатра знаменитой церкви Воз* 
несен1я. Общество немедленно командировало своихъ членовъ для осмотра и очень своевре- 
менно, такъ какъ Дворцовое Ведомство, повидимому, не придавало ремонту шатра особаго 
значен1я и не предполагало входить по этому поводу въ сношен1е съ Археологическимъ Обще- 
ствомъ. Въ настоящее время, съ соглас1я Дворцоваго Ведомства, установлено наблюден1е 
со стороны Общества за раставрац10нными работами и получилась уверенцость, что ремонтъ 
будетъ произведенъ безь ущерба для археологической и художественной стороны павштника. 

Къ сожален1ю, слишкомъ поздно Общество узнало о произведенномъ Дворцовымъ Ведом- 
ствомъ приспособленш нижней галлереи Казанскаго храма того же с. Коломенскаго подъ по- 
мещен1е для сторожей, при чемъ въ древнихъ стенахъ былъ пробитъ дымоходъ. Въ виду того, 

44* 
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^тб предпринятая Дворцовьшъ В'бдомствомъ перестройка значительно исказила памятннкъ. 
Общество просило Дворцовое В-бдомство на будущее время не производить ремонта древнпхъ 
здашй безъ предварительнаго ув']^домлен1Я Археологическихъ Обществъ. 

Общество обратило вниман1е на разрушающ1йся всл%дств1б подмыва берега р. Оки, зна* 
менитый Космодам1анск1й храмъ въ г. Муром'6. Члены Комйсс1и произвели осмотръ храма л 
нашли сер10зныя поврежден1я: сквозную трещину въ алтар']^ и обвё^гшавшую и потому про- 
текающую крышу-пав-Ьсь. Всл-Ьдствхе возникшей по этому поводу переписки Общества и пере- 
говоровъ гр. Д. С. Уваровой съ городомъ, весною текущаго года буде!^ произведенъ ремонтъ 
крыши, въ настоящее же время въКомиссш разрабатывается вопросъ объ изыскан1и средствъ 
приведен1я храма въ прочное состоян1е и укр'6плбЯ1и берега р. Оки. 

Оберегая неприкосновенность Красной площади, Общество въ отчетномъ году заявило 
Московской Городской Управ'Ь о необходимости удалить или переставить вновь укр'Ьп- 
ленные высоше столбы съ дуговыми фонарявш, нарушающ1е видъ на соборъ Васил1я Бла- 
женнаго отъ площади, но Управа въ этомъ вопрос*]^ до сихъ поръ занимаетъ непримиримую 
позищю. 

Общество, положившее много труда на борьбу за сохранен1в Китай-Городской ст^ны 
отъ полнаго уничтоженхя и захвата, въ истекшемъ году отказало Городской Управ'Ь въ раз- 
р']Ьшен1и пробить новый проходъ въ стЬеЬ у Владим1рскихъ воротъ и встр'бтилось съ бол'^^е 
серьезной попыткой Московской Городской Управы выстроить 3-этажный каменный домъ 
для полицейскихъ, на м']^ст^ существовавшаго ран'1е маленькаго, при чемъ застройка предпсь 
ложена вплотную къ лучшей изъ ст'1нъ Китай-Города — Круглой башн^ на Старой площади, 
что совершенно липштъ доступа къ башн'Ь для ремонта. Общество обратилось къ Городской 
Управе и опротестовало производство пристройки передъ Министромъ Внутреннихъ Д'^^ъ, 
такъ какъ Управа упорно не желаетъ признать недопустимость подобныхъ пристроекъ, веду- 
щихъ къ уничтожешю ст'Ьнъ. 

Безнадежность борьбы съ уничтоясешемъ находящихся въ частномъ влад'бнш старинныхъ 
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построекъ, безъ существованхя спецхальнаго закона объ охран-б, показала попытка Общества 
сохранить отъ сломки домъ Леонтьевыхъ въ Гранатноиъ переулк*]^, въ Москв']^. Когда въ на- 
чал']^ отчетнаго года, сФало изв'Ьстно о переход'^ особняка въ друг!я руки и о навгЬренхи 
новаго влад'&иьца сломать его и построить на этомъ м^стЬ доходный до}1Ъ, Общество, не им'бя 
въ своемъ распоряжен1и иныхъ средствъ остановить сломку, приб-бгло къ публикац1и въ наибол'Ье 
распространенныхъ газетахъ своего обращешя ко вс']^мъ, кому дорого искусство прошлаго, 
въ надежд*, что среди русскаго общества найдутсЗя желающ1е ирхобр-Ьсти одинъ изъ инте- 
ресн^йшихъ особняковъ Москвы, къ тому же вполн'6 прочный и вполн'6 приспособленный 
къ современной жизни. Однако, несмотря на то, что сломка дома была отсрочена его влад^льцемъ 
на н'бсколько мЪсяцевъ, желающихъ пр1обр']&сти влад']^н1е не оказалось и въ настоящее время 
приступлено къ сломк-Ь особняка. Не им-Ья иныхъ средствъ противод'Ьйствовать уничтожен! ю 
памятника зодчества начала XIX в'бка. Общество озаботилось снят1емъ фотографШ, обм^ровъ 
съ натуры и ассигновало средства на пр1обр'Ьтен1е фрагментовъ росписей и скульптуры для 
пом^щенгя въ предполагаемый музей «Старой Москвы». 

Несмотря на то, что въ н']^которыхъ слояхъ русскаго общества пробуждается серьезный 
интересъ къ старин*, въ провинц1и и столицахъ возникаютъ кружки и общества любителей 
и охранителей старины, и все большее и большее число лицъ •Ьздитъ по глухимъ м*стамъ 
Россш съ спецхальной ц^лью открывать и фиксировать памятники родного искусства, коли- 
чество ихъ уменьшается все съ тою же ужасающей последовательностью. Вследств1е нев^ества 
лицъ, въ в^д-Ьихи которыхъ находятся памятники, они гибнутъ совершенно или искажаются 
ненужными реставрац1ями и приспособ лен1ями. Въ крупныхъ городахъ усиленное строительство 
повело къ сносу характерныхъ домовъ одного за другимъ. На ихъ м^ст^ строятся многоэтажные 
дома, своими массами глушащ1е не только прежнхе еще кое-гд-Ь уц-Ьл^вшхе дома, но и церкви, 
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въ былыя времена высивппяся своими силуэтами на фон*]^ неба. Церквамъ кь тому же вредить 
само духовенство, часто подъ предлогомъ «церковныхъ нуждъ» возводящее на церковной вемл*! 
многоэтажные доходные дома, притомъ едва ли не всегда съ нарушенхемъ существующихъ 
законоположенШ о разрывахъ. Духовенство сдаетъ подъ торговое пом']^щен1е всякое свободное 
м']^сто, не останавливаясь даже передъ сдачею нижнихъ частей колоколенъ, подкл'Ьтовъ и даже 
упраздненныхъ храмовъ, какъ это сд'блалъ Московск1й Высокопетровск1й монастырь, превра- 
ТИВШ1Й храмъ въ шляпную фабрику. Въ отчетномъ году Общество, собравъ случаи застроекъ 
церковныхъ земель доходными домами на не законномъ разстоян1и, запросило Московскаго 
градоначальника, съ чьего разр'Ьшен1я допускаются постройки съ отступлен1емъ отъ суще- 
ствующаго Строительнаго Устава. 

До посл']&днихъ лЬть гражданск1я частный постройки занимали въ дЬпахъ Общества срав- 
нительно скромное м'1сто. Въ отчетномъ году усиленное уничтоженхе старинныхъ особняковъ 
Москвы заставило уд^^лить имъ большее вниманхе. Съ многихъ гражданскихъ построекъ, ко- 
торымъ грозили уничтожен1я или реставращя, снимались фотографш и производились обм^^ры 
и такимъ образомъ въ кругъ наблюденШ Общества вошли памятники гражданской архитектуры 
конца XVII и первой половины XIX в'Ька, какъ-то: Мясницкая больница, 8дан1е Таможни, 
Техническое училище, Университетская типограф1я. Государственный банкъ на Никитскомъ 
бульвар-Ь, Ноевская дача, д. Леонтьевыхъ, д. Сытина, Тргумфальныя ворота, Кузьминки. Чтобы 
заставить Городское Управлен1е поторопиться съ р'6шен1емъ назр'бвшаго вопроса объ образо- 
ван1и Музея Старой Москвы, такъ какъ за неим']&н1емъ спецгальнаго пом']^щен1я безсл'бдно 
исчезаютъ Ц'Ьнные фрагменты уходящихъ памятниковъ архитектуры, Общество устроило у себя 
въ дом'6 выставку матерхаловъ, относящихся къ Старой Москв']^, предполагая положить этимъ 
основан1е музею Старой Москвы, который, по существу, долженъ быть устроенъ на средства 
города. Матерхалы были осмотр'Ёны представителями города, но р'бшенге вопроса отложено и 
Общество до сихъ поръ не получило отв-Ьта. 

Конецъ стих1йному истреблен1ю памятниковъ несомн']^нно будетъ положенъ только тогда, 
когда они попадутъ подъ защиту строгаго закона. На благоусмотр^нхе законодательныхъ 
учрежден1й предполагается внести, въ недалекомъ будущемъ, выработанный уже особой ко- 
мисс1сй при Государственной Дум'Ь законопроектъ объ охран'6 памятниковъ. Отъ правильнаго 
Р'Ёшен1я этого вопроса зависнтъ все будущее памятниковъ родного искусства, почему Общество, 
по м']^р^ силъ, стремится облегчить выяснен1е этого сложнаго вопроса и когда проектъ этотъ 
разсматрнвался въ комисс1яхъ 3-й Государственной Думы, Общество, черезъ своихъ предста- 
вителей, вносило свои разъяснен1я, основанныя на долгол^^тнемъ опыт^. Въ отчетномъ году 
Общество посвятило н'Ёсколько 8ас']^данШ обсуждетю законопроекта въ редакщи думской 
комиссии и нам']^рено внести свои зам'Ьчанхя на разсмотр'Ьн1е членовъ Государственной Думы 
и Государственнаго Сов-Ьта. 

Восточная Ковгасс1я въ отчетномъ году состояла, попрежнему, подъ предс4дательствомъ 
В. Е. Трутовскаго, при товарищ* председателя граф. П. С. Уваровой и при секретаре А. Е. Крым- 
скомъ. 31-го октября 1913 года исполнилось 25-л'Ьт1е существовашя Комисс1и, которое было 
отпраздновано въ торжественномъ засЬданш. Полученный въ этотъ день изъ разныхъ европей- 
скихъ и аз1атскихъ странъ самыя сердечный прив'6тств1я съ особою наглядностью свид'бтель- 
ствуютъ, что Комисс1я ум-Ьла завоевать себ* прочное уваженхе въ глазахъ ученаго востоко- 
в']^днаго » м1ра. Памятуя, что своими усп']^хами Комисс1я въ значительной степени обязана 
;)нерг1и и безкорыстному служен1ю своихъ достойныхъ первыхъ руководителей: перваго своего 
председателя акад. Ф. Е. Корша и перваго своего секретаря ассир1олога М. В. Никольскаго, 
К0МИСС1Я соединила празднован1е памятнаго для нея дня четвертьвековой . годовщины съ при- 
несен1емъ приветств]й этимъ двумъ высокозаслуженнымъ своимъ членамъ, изъ которыхъ 
Ф. Е. Коршу какъ разъ одновременно исполнилось семьдесятъ л^тъ жизни. Годовщину 70-лет1я 
Ф. Е. Корша Комиссия отметила еще т^мъ, что посвятила Ф. Е. Коршу юбилейный томъ своихъ 
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трудовъ, выд^яю1Ц1йся большимъ, почти колосоадьяымъ, объемомъ и радноеторошшмъ воофоко- 
в^днымъ содбржан!емъ. 

Кром!» того, КомибС1я нм^ла въ истекшемъ году пять 8ас^дан1Й, на которыгь было про- 
читано 13 докладовъ. 

Въ области изучешя клинописной вавилонской древности М. В. Никольск1й доло- 
жиль: «Хозяйственные документы эпохи Агаде и династхи Ура изъ клинописнаго собратл 
Н.П.Лихачева», — результатъ 5-л'Ьтней своей работы надъ изслфдовашемъ аам'бчатедьной Ли- 
хачевской коллекщи, которая почти заканчивается И8дан1емъ и переводомъ въ Трудахъ Архео* 
логическаго общества. 

По древне-армянской археологии и истор1и, въ связи съ исполнившимся 1600«л4тнвмъ 
юбил'еемъ изобр^тешя армянской азбуки св. Месропомъ-Маштоцомъ, сообщен1я дали: 

1. А. Г. Туманьянъ: «Различный теорш объ изобр'бтеши армянскаго алфавита и по* 
каэашя источниковъ». 

2. X. И. Кучукъ-1оаннесовъ: «Къ 1500-л'Ёт1ю изобр^^тешя армянскаго алфавита: 
восл'бдователи Саака и Месропа)^. 

Онъ же, X. И. Кучукъ-Тоаняесовъ, совершилъ археологическую по-Ьвдку д*томъ 1913 года 
въ Крымъ, въ гор. Бахчисарай и обсл^^довалъ то немногое и, къ сожал%н1ю, исчезающее, что 
тамъ есть по армянской древности. 

Ф. Б. Коршъ въ сообщен1и подъ скромнымъ заглав1емъ: 4€очеташе въ древне-армян- 
скомъ язык'Ь:^, куда онъ эрудитиМше привлекъ показашя другихъ индо-европейскихъ языковъ, 
далъ яркую страницу сравнительнаго языков^д-Ьнхя. 

По греко-турецкой археологш докладъ И. Я. Стеллецкаго: «Базилика св. Днмитр1я 
въ Солуни». 

Опытъ критическаго привлечен1я восточно-христ1анекихъ источниковъ къ осв^ен1ю на- 
чальной исторш мусульманства предложенъ былъ А. Г. Туманяном ъ: «СвЪд'бшя старин- 
ныхъ армянскихъ писателей о Мохаммед*]^ и ислам'Ь». 

Монгольскому периоду посвящены доклады: 

1. В. В. Каллашъ: «Печен'Ьги-подовцы-татары въ Начально-русской летописи». 

2. А. Б. Крымск1й: «Пародическая и юмористическая персидская под31я ХХУв^ка». 

3. Онъ же: «Черты жизни и творчества тимуридскаго поэта Джам1я XV в^ка». 

Османной Турц1и и именно ея малоаз1атскимъ закоулкамъ, ц'бннымъ и съ археологи- 
ческой и съ этнографической стороны, отдалъ свое вниман1е В. А. Гордлевск1й, совер- 
ШИВШ1Й и въ этовсь году, какъ и во ВСЁ предыдущ1е, по'Ьздку въ глубь Малой Аз1и. Одинъ 
изъ его докладовъ далъ картину современной турецкой провинцгальной печати, которая во 
многихъ пунктахъ им'бетъ аналопю съ русской печатью ХУП! в'Ька. 

Л-Ьтописецъ ХУП в4ка Аракелъ Тебризскхй, очень полезный для уяснен1я исторхи отно- 
шешй между Сефевидской Персхей и Османной Турцхей ХУ1 — ^ХУП в-Ьковъ, продолжалъ слу- 
жить предметомъ работы для X. И. Кучукъ-1оаннесова. Въ своемъ доклад'Ь: «О оер- 
сидскихъ, арабскихъ и турецкихъ элементахъ у Аракела Тебризскаго» X. И. Кучукъ-Хоаннесовъ 
предложилъ на разр'Ьшен1е Комисс1и длинный рядъ вопросовъ изъ различныхъ отраслей восточно* 
мусульманской филологхи, представители которыхъ им'бются въ нашей Комисс1и. 

Съ подобными запросами обращаются въ Комисс1ю и т'6, кто не состоитъ членомъ Ко* 
МИСС1И и оттого съ глубокой грустью приходится отм-Ьчать каждую научную силу, выхваты- 
ваемую неумолимой смертью изъ не слишкомъ многочисленнаго ряда работниковъ Комиссш. 
Въ нын^шнемъ году потеря была сугубо-чувствительна потому, что умеръ долгол4ттй предсЬ- 
датель Восточной Комисс1и, кавказов'бдъ и иранистъ ак^демикъ Всеволодъ Миллер ъ. 
Комисс1Я, раньше всбхъ прочихъ научныхъ Обществъ Москвы, посп'бшила скорбно почтить 
память его особымъ зас']Ьдан1емъ, на которомъ некрологъ покойному прочитанъ былъ секре- 
таремъ. 
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Славянская Комисс1я въ истекшемъ году пм'кла, 6 засЬдан!!!, въ которыхъ сд']^лали 
сообщен1я слЪдуюпця лица: 

Р. О. Брандтъ: Памяти Патера, И. Срезневскаго и I. Верхлицкаго. . 

С. О. Долго въ. Откровеше первомученика Стефана. 

И. Е. Евсбевъ. Н'Ьсколько методологическихъ зам-Ьчашй въ области разработки древ- 
ней русской литературы. 

В. И. 1охельсонъ. Алеуты и образоваше творительнаго падежа въ ихъ язык-б. 

А. И. Некрас о въ. Н']^сколько зам%чан1й изъ области Новгородской тератолопи. 

> » > Къ вопросу о гусляхъ. 

А. С. Орловъ. Молитва 1исусова въ русской письменности съ XV в'Ька. 

А. А. Покровск1й. Проложное жит1е св. Прохора Пшинскаго. 

И. С. Рябининъ. Кашубы и младо-кашубское движете. 

е. С. Тузлуковъ. Зам'Ьтки о древн'Ьйшихъ сказан1яхъ о свв. Борисе и Гл^Ъ6^. 

А. А. Шемшуринъ. Зам^чашя о синодалы^ой Псалтири 1296 года. 

» » Объ инищалахъ Схйскаго Евангел1я 1339 года. 

Въ текущемъ году Комиссхя приступила къ печатан1ю второго выпуска IV тома Тру- 
довъ Славянской Комисс1и, въ который войдутъ работы и статьи учениковъ и почитателей 
памяти покойнаго председателя Комисс1и М. И. Соколова. 

Археографическая Комисс1я въ отчетномъ году им'&па два засЬдашя, на коихъ 
были заслушаны и обсуждены доклады: 

1. А. М. Гнйвушева. Дворцовые крестьяне въ XVII в-Ьк-Ь 

2. Н. А. Маркса. Изъ дневника обывателя въ эпоху Отечественной войны. 

3. I. К. Линдемана. Къ исторш гор. Коломны въ 1812 году (по неизданнымъ мате- 
рхаламъ). 

4. П. А. Незнамова. Выборы должностныхъ лицъ въ Новгородскомъ нам'Ьстничеств'6 
въ 1780 году. 

Первый изъ прочитанныхъ докладовъ былъ посвященъ одному изъ важн^йшихъ вопро- 
совъ соц1ально-правовой и хозяйственной истор1и Московскаго государства; авторомъ сообще- 
Н1Я былъ переработанъ обширный матер1алъ, сд^^аны интересные выводы и заключешя, со- 
чувственно принятые принявшими участ1е въ прен1яхъ членами Комисс1и. Доклады второго 
зас']^дан1я носили, по преимуществу, культурно-бытовой характеръ; тЬ три сообщен1я были 
основаны на первоисточникахъ. 

Въ члены Комиссш въ истекшевгь году были избраны: А. М. Гн'бвушевъ, Н.В.Мятдевъ 
и П. Н. Зенбицк1й. Подъ редакщей секретаря Комисс1и И. Н. Бороздина былъ вылущенъ 3-й томъ 
«Древностей, Трудовъ Археографической Комиссхи», заключающ1й въ себ'Ь 318 страницъ двух- 
столбцоваго текста. Въ означенномъ том'Ё пом'Ёщены изсл']^дован1я, статьи и матерхалы сл'Ьдую- 
щихъ лицъ: М. М.Богословскаго — Тяглая организащя Поморья въ XVII в'Ьк'Ь, Б.С.Пушкина — 
страница изъ исторхи Череповецкаго монастыря въ XVII в'Ёк']^, его же — Опись рукописей, 
принадлеясащихъ Л.М.Савелову, П.И.Иванова — Пермская веревная книга 1751 года (къ во- 
просу о крестьянскомъ податномъ обложен1и въ XVIП в^к'Ь по новымъ архивнымъ даннымъ), 
С. Б. Веселовскаго — Источники XVIII главы Уложешя царя АлексЬя, С. В. Рождественскаго — 
Роспись земельныхъ влад'Ьн1й московскаго боярства 1647 — 48 года, Е. Д. Сташевскаго — Къ исто- 
р1и колонизац1и юга (Велик1й бояринъ Иванъ Никитичъ Романовъ и его слободы въ Елец- 
ковль у'Ёзд'Ь), Б. И. Дунаева — Воскресенск1й л']^тописецъ и его продолженхе за 18-й и 19-й в'бка 
Солигалнчскимъ служилымъ челов']^комъ Ф. И. Нащокинымъ, Д. А.Жаринова — Къ исторш по- 
м-Ьщичьяго хозяйства въ Тульской губерши, И.Н.Бороздина — В. О. КлючевскШ (некрологъ). 

Комисс1я по изучен1ю Старой Москвы, съ началовгь отчетнаго года вступила 
въ четвертый годъ своего существован1Я. Къ 1 января 1913 года въ Комисс1и состояло 116 
членовъ, вновь избрано 10, а всего къ новому 1914 году состоитъ 126 членовъ. Въ теченхе 
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1913 года было 10 зас']Ьдан1й, на которыхъ были прочитаны сл'Ёдующ1е доклады, относящ1еся 
къ нсторш или археолог1и старой Москвы: 

1. И. С. Б "Ё л лева. Къ исторш развлечешя москвичей въ половин'Ь XVIII стол^т1я. 

2. Э. В. Готье. О матерхалахъ къ истор1и Московскаго Воспитательнаго дома. 

3. М. С. Померанцева. О поискахъ палаты для пом'Ьщешя въМоскв'Ь въ 1724 году 
Рекетмейстерской конторы, состоящей при Сенат*. 

4. П. Н. Миллера. Прошлое м']^стности, составляющей нын'Ь 3 участокъ Мясницкой 
части. 

5. И. С. Б * л я е в а. О н'Ёкоторыхъ матерхалахъ къ издашю старыхъ плановъ гор. Москвы. 

6. И. Я. Стеллецкаго. Объ архивныхъ башняхъ въ Москв**., 

7. Н. Н. Соболева. О деревянныхъ р']^зныхъ изображешяхъ московскихъ церквей. 

8. И. Я. Стеллецкаго. О Кунцевскомъ городищ* подъ Москвою. 

9. Гр. К. А. Хрептовича-Бутенева. О строителе Московскаго Успенскаго со- 
бора Аристотеле Ф1ораванти. 

10. I. К. Линдемана. О загадочныхъ плитахъ князей Гагариныхъ. 

11. Н. Н. Соболева. О русскомъ зодчемъ половины и конца XV стол*Т1я Васил1и 
Дмитрхевич* Ермолин*. 

12. И. Б. Бакланова. Объ исторической выставк* при съ*зд* зодчихъ въ Москв* 
въ декабр* 1913 года. 

Кром* того были демонстрированы разные предметы: 

1. А. И. Соболевою — акварельный рисунокъ Тверского бульвара и Варварскихъ йоротъ 
въ 1873 году. 

2. Е. В. Гольдингеръ — письмо драматурга А. Н. Островскаго къ одному изъ московскихъ 
друзей — Шаповалову въ 1857 году. ^ 

Кром* того деятельность Комисс1и выразилась въ составленги библгографическихъ карто- 
чекь по истор1и Москвы, при чемъ Э. В. Готье было составлено 100 карточекъ книгъ изъ его 
библ1отеки. 

Членомъ Комисс1и П. Н. Миллеромъ была составлена обширная графическая таблица по- 
с'Ьщен1й членами Комисс1и ея зас*дан1й за 4 года ея деятельности. 

Въ отчетномъ году продолжали поступать пожертвован1я для Музея Старой Москвы. 
Такъ, В. А. Афанасьевъ принесъ въ даръ надворотную доску стараго дома Базилевскаго на 
Воздвиженк*, считавшуюся золотой. Покойнымъ членомъ Общества А. А. Голомбхевскимъ — 
8 фотограф1й съ акварелей Москвы 80-хъ годовъ XVIII стол'Ьт1Я и альбомъ гравюръ съ ви- 
дами Москвы, издай1я Генкеля половины XIX стол*т1я. Проф. И. А. Линниченко, Э. В. Готье и 
М. С. Померанцевъ подарили ц-Ьнныя книги и снимки, относящееся къ библютек* Старой 
Москвы. 

Комисс1я по изучен1ю Старой Москвы вполн* убеждена, что прхисканхе соотв-Ьтствую- 
щаго пом'Ьщен1я подъ музей Старой Москвы обильно бы усилило притокъ пожертвованхй сюда, 
поэтому вопросъ о здан1и для Музея въ отчетномъ году, какъ и въ предшествовавшемъ, все 
время стоялъ для Комисс1и на первомъ план*. Комисс1я указала Московскому Городскому 
Управлен1ю на Сухареву башню, въ двухъ этажахъ которой им-Ьется 5 залъ съ площадью 
въ 150 кв. саж., какъ на желательное пом'Ьщенее для музея Старой Москвы, при условен 
производства городомъ ремонта и устройства отопленгя. Однако посл'Ь пос']^щен1я Городской 
комиссхей Археологическаго общества и осмотра членами ея гг. Челноковымъ, Малининымъ 
п др. части вещей для музея Старой Москвы, главнымъ образомъ матереаловъ графическаго 
и архивнаго, — вопросъ о предоставленхи городомъ пом-Ьщенея подъ музей Старой Москвы 
все еще остается открытымъ. 

Переходя къ пятому году своей д'Ьятельности, Комисс1я можетъ засвидетельствовать 
о несомн'Ьнномъ и все бол^е и бол-Ье возрастающемъ единенхи между собою * членовъ Комис- 
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С1Н на почв']!^ изученхя родной старины. Одинъ изъ нашихъ членовъ и почтенный работникъ 
по изучен1ю русскаго искусства, назвалъ нашу Комисс1ю любевпой его сердцу. Можно на- 
д'бяться, что при такомъ отноп1ен1и къ Комиссш ея членовъ, будущее Комисс1и предста- 
вляется св'Ётлымъ и достаточно прочнымъ. 

Должностными лицами Комиссш въ течен1е отчетнаго года были: ПредсЁдателемъ — 
председатель Археологическаго Общества гр. П.С.Уварова, товарищемъ председателя и каз- 
начеемъ Э. В. Готье и секретаремъ И. С. Б^ляевь. 

Комисс1я по разбору и уничтожен1ю документовъ Московскаго губернскаго 
архива старыхъ д^лъ въ отчетномъ году работала въ состав*!: Председателя, ст. сов. Губерн- 
скаго Правлешя П. Д. Шереметевскаго и чледовъ представителей: Императорскаго Московскаго 
Археологическаго Общества И. Я. Стеллецкаго, Мин. Нар. Проев. А. Л. Огеблева, Мин. Юсти- 
ц1и В. А. Щепковскаго и, съ ноября 1913 года, смотрителя Губернскаго правлешя Н.А.Але- 
ксандрова. 

Ковгасс1Я въ мйнувшемъ году продолжала заниматься разборомъ архива Московскаго 
Коммерческаго Суда, за 1839, Д840 и 1841 года. По прежнему занят1я происходили ежене- 
д'Ьльно, по четвергамъ. 

Изъ отд'&пьныхъ засЬдашй некоторый представляли особый интересъ. Въ зас1дан1и 
10 января 1913 года разсматривался, неизм'1нно вызывающ1й страстные дебаты на Археоло- 
гическихъ Съ'Ьздахъ, вопрооъ объ уничтожен1и архивныхъ д'блъ заочно, по однимъ спискамъ. 
Въ Комисс1и вопросъ этотъ былъ поднятъ по поводу поступившаго предложен1я уничтожить 
д^^а Полицейскихъ управлен1й на основанги представленныхъ описей. 

Раньше Комисс1я им-бла случай вынести принципхальное постановлеше о невозможносхи 
для нея р'Ьшен1я подобнымъ путемъ вопроса объ уничтожен1и или хранен1и документовъ. 
Практически, однако, постановлен1е Комиссш оказалось мало прим^нившмъ. 

Пересылать д^а въ Москву на заключен1е Комиссш и такимъ путемъ разгружать по- 
степенно архивный пом'Ьщен1я. Полицейсюя управлен1я, по неим'Ьн1ю спещальныхъ средствъ, 
явно не могутъ. Переполнен1е же пом'Ьщен1й ненужными для текущаго момента д-блами могло 
повлечь негласное массовое уничтоженхе полицейскихъ д^ъ. Въ виду этого, Комисс1я при- 
знала за лучшее предложить Полицейскимъ управлешямъ разбить документы на однородный 
группы и присылать на заключенхе Комиссхи по н'1сколько д'кть изъ каждой группы, на 
основан1и которыхъ Комисс1Я могла бы им'Ьть сужденхе о ц&юмъ. 

Съ ц-Ьлью увеличить продуктивность занятШ Комисс1и, былъ усиленъ составъ ея назна- 
чешемъ, согласно прим. къ 602 ст. т. П Общ. Учр. Губ. по продол. 1906 года, смотрителя 
архива Н.А.Александрова, по резолющи московскаго губернатора отъ 9 ноября 1913 года. 

Въ отчетномъ году Комисс1ей было разсмотр^но 487 д%лъ, изъ которыхъ мнопя въ не- 
сколько десятковъ томовъ. Особенно тщательно разбирались Коигасскй д^ла, касавш1яся не- 
движимости, фабричнаго д^ла, исключительной по развгЬрамъ торговли, а также представляв- 
ш1я интересъ въ бытовомъ или историческомъ отношен1и. 

Изъ такихъ д'Ьлъ томы, излагавшхе сущность судебнаго процесса, уничтожен1ю не под- 
лежали. 

Работамъ Комиссш велись подробные протоколы, съ краткой характеристикой оставлен- 
ныхъ д'1лъ. 

Въ Кавказскомъ отд'Ьлен1и Археологическаго Общества въ 1913 году состояли: 
ПредсЬдателемъ — Л. Г. Лопатинсшй, казначеемъ Р. Г. Шмидтъ, секретаремъ Е. С. Такай- 
швили. 

Въ истекшемъ году избраны дМствнтельными членами: преподаватель учительскаго ин- 
ститута въ ТифлисЁ В.А.Пархоменко, секретарь Тифлисской судебной палаты А. Н. Китай- 
СК1Й, секретарь Тифлисскаго статистическаго комитета Г. Ф. Чурсинъ и лекторъ высшихъ жен- 
скихъ курсовъ въ ТифлисЬ С. Н. Какабадзе. 
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Въ отчетномъ году было пять зас^^данхй и на ннхъ прочитаны сдгЬдующ1е доклады и 
сообщен1я: 

М. Г. Джанашвили. Участ1е царевича Иракл1я въ ИндШскомъ поход'Ь Надиршаха. 

» » » Ахпатск1й монастырь и его документы на грузинскомъ язык^. 

С. Д. Теръ-Аветисянъ. О надписяхъ Ахпатскаго монастыря. 

Ф« С. Гребенецъ. Курганы въ окрестностяхъ станицы Зм'Ьйской Терскаго казачьяго 
войска. 

Е. А. Пахомовъ. Зам'Ьтка о монетахъ, найденныхъ близъ Батума. 

О. М. Дарданянцъ. Курганъ «Сарой-тага» Эриванской губерши. 

Б. С. Такайшвили. О церкви въ сел. Убе илиУбиси, Шарапанскаго у 'Ьз да, Кутаис- 
ской губерн1и и ея древностяхъ. 

Въ отчетномъ году, по иниц1атив'& Отд'Ьлен1я, Кавказское общество поощрен1я изящныхъ 
искусствъ разработало планъ купола Астальскаго монастыря, и съ этой ц'Ьлью совершено было 
ц'Ьсколько экскурсШ въ названный монастырь, совместно съ секретаремъ Отд^^ен1я Е. С. Та- 
кайшвили; найдены всЬ фрагменты стараго ку11ола и по нимъ составленъ в'Ьрный планъ пред- 
положенной реставращи. 

Членъ Отд&1ен1я А. Н. Казнаковъ былъ ков1андированъ въ Кахет1ю, на станц1ю Гурд- 
жаони, гд'Ё былъ обнаруженъ старый могильникъ. А. Н. Казнаковъ произвелъ на м'ЬсгЬ рас- 
копки и найденный бронзовый и глиняный вещи доставилъ въ Кавказск1й Музей. 

Л'&томъ отчетнаго года, по своей инищатив'Ь, секретарь Отд^^ешя Е. С. Такайшвили 
изучалъ некоторые христханскхе памятники Мингрелхи и Имерет1и. 

Въ отчетномъ году Отд'&лен1е докончило пёчатав1е и издало подъ редакц1ею Л. Г.Лопа- 
тинскаго и Б. С. Такайшвили III вып. «Изв^стШ Отд'1лен1я», который содержитъ въ себЪ 
статьи Б. С. Такайшвили и М. Г. Джанашвили, а также всЬ протоколы зас'Ьдан1й Отд^^ен1я 
отъ 19 ноября 1905 года 18 мая 1913 года, съ присоединешемъ отчетовъ и н'1которыхъ до- 
кладовъ и сообщен1й. 

Библ1отека Отд^ен1я пополнялась присылаемыми учеными Обществами книгами. Къ концу 
отчетнаго года всЬхъ д^йствительныхъ и почетныхъ членовъ Отд^лен1я было 148. 

Изъ и 3 д а н 1 й Обществомъ были выпущены въ отчетномъ году, кром'Ь уже отм'Ьченныхъ 
въ своемъ м4сгЬ издашй Комисс1й, I т. « Трудовъ XV Археологическаго Съезда въ Новгороде», 
подъ редакц1ей председателя Общества гр. П. С. Уваровой и 2-й вып. ХХШ т. «Древностей» 
подъ редакц1ей секретаря Общества В. К. Трутовскаго. Печатаются II т. «Трудовъ XVI Съезда» 
и ХШ — XIV т. «Матерхаловъ по археолопи Кавказа», подъ редакщей гр. П.С.Уваровой и 
XXIV т. «Древностей», подъ редакц1ей В. К. Трутовскаго. 

Въ состав'^ должностныхъ лицъ Общества не произошло никакихъ изм'&нен1й, такъ какъ, 
о чемъ сказано уже выше, Товарищемъ Председателя и Секретаремъ избраны были вновь, 
за окончан1емъ ихъ срока, проф. Д. Н. Анучинъ и В. К. Трутовсшй. Но зато въ личномъ 
состав'^ Общества минувш1й годъ принесъ ц'кпый рядъ перем'Ьнъ. Особенно сильны и тяжелы 
для Общества утраты своихъ сочленовъ, которыхъ оно потеряло за отчетное ^время, 12 чело- 
в'Ькъ. О незам'Ьнимыхъ потеряхъ въ лиц^ академика В. 6. Миллера и проф. И. В. Цветаева 
сказано было въ начал'Ь отчета, но кром'Ь этихъ д^телей Общество понесло тяжк1я утраты еще 
въ лиц* двухъ почетныхъ членовъ Общества — А. С. Петрушевича — (10-го ноября) и Ю.С.Не- 
чаева-Мальцева — (6-го октября), б дМствительныхъ членовъ: Г. П. АлексЬева — (15 февраля 
1914 г.), А. А. Гоздаво-Голомб1евскаго — 2б-го августа), С.К.Кузнецова — (13-го августа), 
проф. А. А. Павловскаго — (7-го мая) и Н. М. Турбина — (7-го ноября); къ этому скорбному списку 
надо присоединить еще только что почившаго 26-го февравля сего года дМств. чл. П. П. Семенова- 
Тяньшанскаго, состоявшаго членомъ Общества съ 1869 года. Хотя покойный ученый и обще- 
ственный д'Ьятель давно не принималъ непосредственнаго участ1я въ нашихъ занят1яхъ, бу- 
дучи географомъ и этнографомъ, но все же его имя, какъ выдающагося русскаго ученаго, 
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всегда было украшен1емъ и нашего Общества, а какъ президентъ Ившераторскаго Русскаго 
Географическаго Общества онъ всегда сочувственно отзывался на всЬ запросы Общества. Изъ 
членовъ-корреспондентовъ Общество въ минувшемъ году потеряло трехъ лицъ: Д.А. Клеменца 
(8 января 1914 г.), не разъ работавлраго въ Сибири по пору чешю Общества, П. Н.Кречетова — 
(23-го 1юня), интересовавшагося вопросами о Скифхи и работавшаго въ зтомъ направлен1и и С. М. Ма- 
зараки — (21-го 1юля), такъ много содМствовавшаго Обществу въ изученш археолог1и южной 
Росс1и. Всего же Общество потеряло въ минувшемъ году 13 челов'Ькъ. Память ихъ была почтена 
Обществомъ по м'Ьр'Ь силъ и возможности. 

Однако, въ то же время въ Общество вошелъ и ц&шй рядъ новыхъ работниковъ, частью 
давно участвовавшихъ въ его Комиссхяхъ, частью въ самомъ Обществ']^. Кром^ того, н^Ько- 
торые изъ членовъ-корреспондентовъ были избраны въ д<Ъйствительные члены. Въ общемъ же 
эти изм^нен1я сводятся къ сл']Ьдующему : въ д'бйствительные члены избраны по § 18 проф. В. А. Горд- 
левск1Й и изъ корреспондентовъ — И. С. Б4ляевъ и Н. А. Марксъ; въ члены-корреспон- 
денты — Н. Б. Баклановъ, И. Я. Бондаренко, С. Б. Веселовсшй, 1. 1. Ходковсшй, А. А. Латковъ, 
Н. Е. Макаренко, П. А. Незнамовъ и архим. Наканоръ. Такимъ образомъ, въ настоящее время 
Общество насчитываетъ съ своей сред^^ 4 почетныхъ членовъ, 160 дМствительныхъ, 137 чле- 
новъ-корреспондентовъ и 61 нностранныхъ учевыхъ, всего же 362 лица. 
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768. Протоколъ Годичнаго зас^дашя Императорскаго Носковскаго Археологическаго 
Общества, 5 марта 1913 года, подъ предсЬдательствомъ графини П. С. Уваровой, въ при- 
еутетвшгг. членовъ: Д. Н. Анучина, М. I. Аттая, Е. В. Барсова, В. В. Богданова, С. К. Богоявлен- 
скаго, И. Н. Бороздина, В. А. Городцова, 9. В. Готье, Ю. В. Готье, А. М. Гуржхенко, С. I. Долгова, 
Б. И. Дунаева, Д. И. Иловайскаго, А. И. Колмогорова, О. Е. Корша, А. Б. Крымскаго, о. 1. 1. Куз- 
нецова, X. И. Кучукъ-Хоаннесова, 3. И. Иванова, М. К. Любавскаго, Г. Л. Малицкаго, Н. А. Маркса, 
И. П. Машкова, С. Д. Милорадовича, I. К. Линдеманъ, А. И. Некрасова. А. П. Новицкаго, 
А. В. Ор'Ьшникова, А. А. Покровскаго, И. В. Рыльскаго, Н. И. Соболева, И. Я. Стеллецкаго, 
Д. П. Сухова, И. М. Тарабрина, А. Н. Филиппова, Д. В. Цв'Ьтаева, И. В. Цв'Ьтаева, В, В. Шей- 
манъ, С. Д. Щербака, кн. Н. С. Щербатова, С. И. Чижова, Н. П. Чулкова и Секретаря Общества 
В, К. Трутовскаго. 

1. Читанъ и подписанъ протоколъ предшествовавшаго засЬданхя. 

2. Письмо О. Е. Клера, изъ Екатеринбурга, съ просьбой ув'бдомить, не можетъ ли онъ 
передать въ Библ1отеку Уральскаго Общества Любителей Бстествознан1я н']Ькогда сд'Ьланныя 
для него и до сихъ поръ храняпцяся у него выписи по матер1аламъ для археологической 
карты Пермской губ. 

Постановлено: разр'ЬшитБ передать въ Библ1отеку Уральскаго Общества. 

3. Отношеше г. Ярославскаго Губернатора съ просьбой ув'1домить, не встр'Ьчаетъ ли 
Общество препятств1й къ утвержден1Ю почетнымъ корреспондентомъ Угличскаго Музея 
древностей директора учительской семинархи Смоленской губ. А. В. Попова? 

Постановлено: ув'Ьдомить о согласш на то Общества. 

4. Письмо Московскаго Губернскаго Предводителя Дворянства по вопросу о предо- 
ставлен1и дворянской стипендхи д'Ьтямъ В. М. Казакова. 

Постановлено: принять къ св'Ьд'Ьшю. 

5. Секретарь до ложи лъ отчетъ о состояши и д^Ьятельности Общества съ 17 февраля 
1912 г. по 17 февраля 1913 г. 

6. Секретарь Комисс1и по сохранен1ю древнихъ памятниковъ И. В. Рыльсшй прочиталъ 
отчетъ Комисс1и за то же время. 

7. Казначей Э. В. Готье доложилъ отчетъ о состояши и движеши суммъ Общества за 
отчетный пер10дъ. 

8. Членъ Реви81онной Комиссш С. К. Богоявленск1й прочиталъ протоколъ Комисс1и 
по обревнзован1ю кассы и денежныхъ документовъ. 

По предложен1ю председателя выражена глубокая благодарность Казначею за при- 
м'1рное веден1е денежныхъ д'1лъ Общества и Ревиз1онной Комисс1и за ея труды. 

9. Председатель Общества доложилъ, что въ настоящемъ засЬданхи Общество чествуетъ 
проф. Д. И. Анучина и В. К. Трутовскаго по случаю исполнившаго двадцатипятилйпя ихъ 
дйятельности въ Обществ*!, перваго — какъ Товарища Председателя Общества, второго — 
какъ Секретаря Общества, и прочиталъ имъ прив-Ьтственные адреса отъ Общества, заключен- 
ные въ роскошные серебряные бювары, Кром* того В. К. Трутовскому поднесена была сере- 
бряная съ финифтью въ древне-русскомъ стил-Ь чернильница и таковое же перо, и кром4того, 
его же приветствовали речами — отъ Восточной Компсс1Н Общества акад. 0. Е. Коршъ и отъ 
Лазаревскаго Института Восточныхъ Языковъ Г. Г. Костаньянъ. Зат^мъ прочитаны были при- 
ветственныя телеграммы. 
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Сами юбиляры въ краткихъ, прочувствованныхъ рЪчахъ благодарили собрате за ока- 
занную имъ честь и внимаше. 

10. ОтвгЬтивъ, что въ настоящемъ собраши предстоять выборы Товарища Председателя 
Общества за окончашемъ срока сего избранш Д. Н. Анучина и Секретаря Общества, также 
за окончашемъ срока, В. К. Трутовскаго, Председатель предложилъ собран1ю избрать ихъ 
вновь на означенный должности не баллотировкой, а раг асс1а]11а1;10п, что и было единодушно 
принято Собрашемъ. 

Проф. Д. Н. Анучинъ и В. К. Трутовсшй, съ глубокой благодарностью за оказываемое 
довер1е, изъявили свое соглас1е остаться на своихъ местахъ еще на трехл^пе. 

После сего заседан1е было закрыто, и Председателемъ Общества гр. П. С. Уваровой было 
предложено юбилярамъ и вс^мъ присутствовавпшмъ дружеская трапеза, сопровождавшаяся 
многими заздравными тостами, въ особенности въ честь глубокопочитаемаго Председателя 
Общества. 

769. Протоколъ обыкновеннаго заседан1я Императорскаго Московскаго Археологическаго 
Общества 5-го апреля 1913 года подъ председательствомъ Председателя Общества Графини 
П. С. Уваровой. Присутствовали члены Общества — И. Н. Бороздинъ, В. В. Гольмстенъ, В. А. Го- 
родцовъ, Б. И. Дунаевъ, X. I. Кучукъ-Хоаннесовъ, I. К. Линдеманъ, И. П. Машковъ, И. Я. Стел- 
лецк1й, Д. П. Суховъ, князь Н. С. Щербатовъ. Обязанности Секретаря исполнялъ Н. А. Марксъ. 

1. Председатель доложилъ: 1) письмо Комитета Ростовскаго Музея древностей отъ 
16-го марта о предложенномъ поднесенги Августейшимъ Гостямъ, во время предстоящаго 
пребывашя Ихъ Величествъ въ Ростове, иконы, альбома видовъ и местныхъ издашй, 
съ просьбой выслать для той же цели экземпляръ Описашя Ярославскихъ и Ростовскихъ 
церквей, сост.. Павлиновымъ, и 2) письмо Владнм1рскаго Губернатора отъ 23 — 31-го марта, 
за № 577, о предположенномъ Владимхрскою Губернскою Ученою Архивною Комиссгей 
поднесеши Государю Императору, во время посещен1я Владим1рской губерн1и, издашй 
Комисс1и, съ просьбою выслать издан1я, который находятся въ Императорскомъ Московскомъ 
Археологическомъ Обществе и касаются Владнмхрской губерши. 

Постановлено: выслать Владим1рской Губернской Ученой Архивной Комисс1ей и 
въ Ростовсшй Музей — Описаше Ярославскихъ и Ростовскихъ церквей, сост. Павлиновымъ, и, 
кроме того, Владим1рскому Губернатору — статьи графа А.С.Уварова о Суздальской архи- 
тектуре и о реставращи Владим1рскаго Собора. 

2. Председатель доложилъ, что священникъ села Арефина, Муромскаго уезда, доставилъ 
для ознакомлен1я Общества панапю патрхарха Филарета Никитича, хранящуюся въ Входо1е- 
русалимскомъ храме означеннаго села, бывшаго вотчиной боярина Ивана Никитича Романова. 
Панапю эту Председатель предложилъ для обозрен1я присутствующихъ. Снимокъ и описанхе 
панаг1и будутъ приложены къ протоколу. 

3. I. К. Линдеманъ сделалъ докладъ сКъ вопросу о скандинавскомъ мече, найденномъ 
имъ близъ Изборска». Докладъ сопровождался демонстращей снимковъ на экране. 

Докладчикъ вторично возвращается къ этой находке, такъ какъ ныне ближе познако- 
мился съ вопросомъ и заручился некоторыми новыми данными. Проследивъ истор1Ю меча, 
референтъ остановился на статье Э. Э. Ленца о мече, найденномъ близъ Везенберга и который 
относится къ XI— ХТТ в., при чемъ попутно, вопреки мнешю Э. Э. Ленца, высказалъ взглядъ, 
что на рукоятке Везенбергскаго меча не могло быть изображешя Распяпя. По аналопи 
съ Везенбергскимъ мечомъ онъ полагаетъ, что его находка должна относиться къ XII веку. 

Председатель высказалъ, что докладчикъ, иллюстрируя положен1е, что клинокъ более 
дрсвняго меча имелъ наружныя стороны почти параллельными, съ закругленхемъ ихъ понизу, 
показалъ на экране рисунокъ меча, вложеннаго въ ножны, а форма ноженъ могла не вполне 
отвечать форме клинка. Авторъ пояснилъ, что показанъ былъ имъ этотъ рисунокъ, такъ какъ 
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онъ ко времени доклада не располагалъ другими, на которыгь клинокъ древняго меча быль бы 
показанъ обнаженнымъ. 

При обмФнЪ мн']Ьн1й В. А. Городцовъ высказалъ, что находка по аналопи съ К1евскимъ 
мечомъ, датируемымъ найденными при немъ монетами, должна относиться къ бол^Ье раннему 
времени, именно къ X — ^Х! в-Ьку, и что хотя мечъ напоминаетъ въ основ'Ь скандинавскую 
форму, но въ разд'Ьлк'Ь рукоятки носить вл1ян1е востока. Вероятно, типъ такого меча быль 
выработанъ на Руси по образцу скандинавскаго. 

4. Б. И. Дунаевъ, обсл']Ьдовавш1й весной 1912 года Костроисше памятники, показалъ 
на экран'Ь рядъ снимковъ, относящихся къ Костром']^ въ ея прошломъ и настоящеиъ, сопро- 
вождая снимки своими пояснешями. 

И. П. Машковъ зам'Ьтилъ, что некоторые архитектурные памятники, датируемые доклад^ 
чикомъ XVII в-Ькомъ, должны быть отнесены къ XVIII в., что колокольня при Новомъ 
Собор']^ и самъ Соборъ — д^о рукъ разныхъ авторовъ и что здан1е Дворца въ Ипатьевскомъ 
монастыр^^ не было раньше здан1емъ для кел1й, какъ полагаетъ докладчикъ, а было, вероятно, 
жилымъ домомъ. По поводу даты здан1й референтъ объяснплъ, что онъ бралъ эти даты изъ 
записей. 

Постановлено: благодарить докладчиковъ. 



770. Протоке лъ обыкновеннаго засЁданхя Императорскаго Московскаго Археологическаго 
Общества, 23 апр'Ьля 1913 года, подъ предсЬдательствомъ графини П. С. Уваровой въ при- 
сутств1и гг, членовъ: Д. И. Анучина, Ф. В. Баллодъ, В. В. Богданова, И. Н. Бороздина, 
В. В. Гольмстенъ, В. А. Городцова, С. О. Долгова, Б. И. Дунаева, Д. И. Иловайскаго, Д. А. Кле- 
менцъ, 9. Е. Корша, X. И. Кучукъ-1оаннесова, И. А. Маркса, И. П. Машкова, С. Д. Милора- 
довича, А. И. Некрасова, М. В. Никольскаго, И. Н. Соболева, И. Я. Стеллецкаго, Д. П. Сухова, 
Б. А. Тураева, кн. И. С. Щербатова и секретаря Общества В. К. Трутовскаго. 

1. Д. Н. Анучинъ сд'Ьлалъ два устныхъ сообщен1я: а) Древн1я могилы неизв^тной 
народности въ Монгол1и и б) Н'Ьмецк1я археологическ1й экспедищи въ Среднюю Аз1ю. 

Въ первомъ сообщен1и авторъ отм'Ьтилъ неожиданную находку въ неясно опред'Ьленной 
части Монгол1и, при шурфоваши золота, могилъ, приближающихся къ типу скифскихъ — 
въ вид'Ь прикрытыхъ ямъ и заключавшихъ въ себ'6 лишь сл'Ьды женскихъ погребешй — 
волосы женсше разныхъ оттЬнковъ, преимущественно б^окурыхъ, женск1я украшен1я и 
Т0НК1Я золотыя листообразный пластинки. Во второмъ, Д. И. Анучинъ подробно разсказалъ 
о начал*]^ и дальн']^йшемъ развит1и изсл'Ьдованхй въ Кит^йскомъ Туркестане, по Тариму и 
близъ Турхана, остановившись подробн'Ье на открыт1И живописныхъ и письменныхъ памят- 
никовъ Манихейства, впервые делающихся достоян1емъ науки. 

2. Б. А. Тураевъ прочиталъ докладъ <Египетск1я статуи и статуэтки бывшей коллекц1и 
В. С, Голенищева», въ коемъ, подробно отм-Ьтивъ происхожденхе и разнообразное значеше и 
назначен1е этихъ предметовъ въ древнемъ Египте и укаЗавъ черты въ нихъ, характеризующ1Я 
различный эпохи, обстоятельно описалъ всю коллекщю г. Голенищева, заключающую въ себ* 
до 80 статуй и статуэтокъ. 

Оба сообщен1я Д. И. Анучина и Б. А. Тураева сопровождались демонстращей снимковъ, 
рисунковъ, чертежей и издашй, относящихся къ предметамъ сообщешй. 

Постановлено: принести докладчикамъ выражен1Я глубочайшей признательности 
Общества за интересн'Ьйш1я сообщен1Я и просить проф. Тураева продолжать систематическое 
ознакомлен1е Общества съ египетскими древностями. 
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771. Протоколъ распорядительяаго засЪдашя Императорскаго Московскаго Археологи- 
ческаго Общества 10 мая 1913 года, подъ предсЪдательствомъ графини П. С. Уваровой, 
въ присутстваи гг. членовъ: И. С. Б-бляева, В. В. Гольмстенъ, В. А. Городцова, Э. В. Готье, 
А. И. Колмогорова, X. И. Кучукъ-Тоаннесова, I. К. Линдеманъ, И. Я. Стеллецкаго, С. Д. Щер- 
бака и Секретаря Общества В. К. Трутовскаго. 

1. Читаны и подписаны протоколы 8ас%дан1й 5 марта, 5 и 23 апр-бля. 

2. Председатель Общества доложилъ объ учаспи Общества въ юбилеяхъ Императорскаго 
Московскаго Румянцёвскаго Музея, въ день его 50-л'1т1я, 3 апр&[я, Московскаго Нумизмати- 
ческаго Общества, въ день его 25-л%т1Я, 17 — 18 марта, Екатеринославской Архивной Ковшсс1и, 
въ день ея 10-л'Ьт1я, и 23 апреля акад. 6. Е. Корша, Цредсбдателя Славянской Комисс1и 
Общества, въ день чествовашя его по случаю 70 года рождешя. Румянцевскому Музею быль 
поднесенъ и прочитанъ адресъ, Нумизматическое Общество и акад. Коршъ были прив'Ьтствуемы 
лично предсЪдателемъ, Секретаремъ и членами Общества. Екатеринославской Комисс1и была 
послана телеграмма. 

3. Доложена отв^^тная на принесенныя 6 с. мая Обществомъ всепреданныя поздравлен1я 
отъ Е. И. В. Державнаго Покровителя Общества, сл'Ьдующаго содержан1я: 

«Искренно благодарю васъ, графиня, и поручаю передать Московскому 
Археологическому Обществу Мою благодарность за поздравленхе и благопожеланхя. 

НИКОЛАЙ». 

Чтен1е телеграммы было выслушано присутствовавшими стоя. 

4. Председатель доложилъ, что членами жюри 2'ГО конкурса на памятникъ патр1арху 
Гермогену назначены: отъ Императорской Академ1и Художествъ — А. В. Щусевъ, отъ Импера- 
торскаго Общества Истор1и и Древностей Росс1йскихъ — Н. В. Рождественсшй. 

Постановлено: внести означенныхъ лицъ въ списокъ членовъ жюри. 

5. Доложены сл^^дующ1я бумаги: 

а) Благодарность Московскаго Нумизматическаго Общества за поздравлешя въ день 
25-лЪт1я его основан1я. 

б) Благодарности за пожертвованный Обществомъ свои издан1я отъ: Императорскаго 
Общества Любителей Естествознан!я, Антрополопи и Этнограф1и, К1евского Общества охраны 
памятниковъ старины, Виленской Публичной Библ1отеки, Этнографическаго Отд-Ьла Русскаго 
Музея Императора Александра Ш, К1евскихъ Высшихъ Женскихъ Курсовъ и Ростовскаго 
Музея Древностей. 

в) Препроводительный бумаги при И8дан1яхъ, присланныхъ Обществу отъ: Самарканд- 
скаго Статистическаго Комитета, Воронежскаго Статистическаго Комитета, Московскаго Архива 
Министерства Юстищи и Моденской Академ1и сИ 8С1еп2е, 1е11;еге е(1 атЫ. 

Постановлено: благодарить, а книги сдать въ библютеку Общества. 

г) Сообщен1я главныхъ инженеровъ Обществъ желЪзнодорожныхъ в'&твей и Западно- 
Уральской ж. д. о предположенныхъ работахъ по прокладк']^ новыхъ лин1й л'Ьтомът. г. съ прось- 
бой ув^^домить, къ кому обращаться въ случа^^ археологическихъ находокъ при этихъ работахъ. 

Постановлено: дать требуемый св'&д^шя. 

д) Письмо пензенскаго губернатора камергера Лилхенфельдъ съ соо6щен1емъ, что Пен- 
зенской Архивной Комисс1ей приняты соотв'Ьтствующ1я м'Ьры для наблюден1я за могущими 
открыться археологическими находками при устройстве жел']^знодорожныхъ ветвей <Башмаково- 
Чембаръ» и <Выглядовка-Н. Ломово». 

Постановлено: благодарить. 

е) Изв'Ьщеше о кончине 1осифа Гавшеля. 

Постановлено: выразить сожал'Ьше Будапешской Мадьярской Академ1и.' 
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ж) Письмо зав'ЬдыБающаго Собственцыми Его Величества бнблхотеками, съ ув'Ьдомлен1емъ, 
что Его Величеству благоугодно было разрешить пользоваться подиесенными Его Величеству 
патр1архом'Б Ант10Х1йскимъ арабскими рукописями, касающимися Росс1ц, всл'Ёдств1е чего 
Общество можетъ войти съ ходатайствомъ о предоставлеши ему рукописей путешеств1я Макар1я 
Ант1ох1йскаго для использован1я и издан1я. 

Постановлено: войти съ означеннымъ ходатайствомъ. 

в) Отъ управляющаго Московскимъ Архивомъ Министерства Юстищи ув'&домленхе, что 
Архивомъ готовится къ XVI Съ'Ьзду большое собран1е докумевтовъ по Псковской области и 
съ просьбой о командироваши И. Я. Стеллецкаго въ Псковъ для археологическаго обсл^^довашя 
его монастырей и пригородовъ. 

Постановлено: выдать г. Стеллецкому открытый листъ и сообщить Псковскому вице- 
губернатору В. Н. Крейтону, и ассигновать 400 р. 

и) Изв'Ьщеше Оренбургской Архивной Комнсс1и объ исполняющемся 12 сего мая двадцати- 
пятил'Ьт1я ея существовашя. 

Постановлено: послать 12 мая телеграмму. - 

1) Прошенхе оставленнаго при С.-Петербургскомъ Университет* Д. А. Золотарева о команди- 
роваши его въ Псковскую губ. для антропологическихъ изсл'Ьдовашй великорусскаго м'Ьстнаго 
населешя и отпустить на это 200 руб. 

Постановлено: въ виду того, что Общество антропологическими изсл'Ьдовашями не 
занимается, въ просьб'Ь отказать. 

к) Письмо д. гл. проф. Г. Г. Павлу цкаго съ просьбой исходатайствовать ему у Псковской 
Духовной Консистор1и разр'бшеше на изучеше и обсл'Ьдован1е церквей и церковныхъ древ- 
ностей епарх1и, съ правомъ снимать снимки, планы и т. п. 

Постановлено: исполнить. 

л) Письма В. И. Крейтона и Н. 6. Окуличъ-Казарина относительно д'Ьятельности Псков- 
скаго Отд-Ьлешя Предвар. Комитета XVI Съезда и касательно составляемой г. Окуличъ-Каза- 
ринымъ археологической карты Псковской губ. 

Постановлено: благодарить за сообщешя и указать Н. О. Окуличъ-Казарину сд'1лан- 
ныя имъ отступлешя отъ принятой Обществомъ системы составлен1я подобныхъ картъ и укло- 
нен1й отъ установленныхъ условныхъ для того же знаковъ. 

6. Обсуждался вопросъ о л'1тнихъ командировкахъ. 

Постановлено: командировать: а) по Псковской губ.: В. В. Гольмстенъ — въОпочскШ 
у., П. С. Рыкова — въ Островсшй у., М. Э. Воронецъ — въ ХолмскШ и Д. Н. ф.-Эдингъ — въ Вели- 
колуцк1й у. для археологическихъ изсл'Ьдован1Й и раскопокъ, съ отпускомъ каждому по 500 р.; 
б) по Новгородской губ.: А.И.Колмогорова — въ бассейнъ р. Суды, впадающей въ Шексну, 
въ Тихвинсшй и Б'Ёлозерск1й уу^з., ассигновавъ на то 400 руб., в) по Курской губ.: 
В. А. Город цова — въОбоянскШ у., ассигновавъ 400 руб. на по'Ьздку и на приглашен1е 
въ помощь себ'Ь 2 слушателей его; г) Н.Макаренко — въ Кирилло-Б'Ёлоозерсюй монастырь 
для ознакомлен1я съ его древностями, ассигновавъ 300 руб.; д) I. 1. 1одковскаго — въ Литву 
для продолжен1я изучен1я церковныхъ военно-оборонительныхъ памятниковъ, ассигновавъ - 
350 р.; о) С. Т. Сиротенко — въ Полтавскую губ.; Лалаянца Эрванда — въ Эриванскую губ.; 
Дьячкова-Тарасова — въ Пицунду — съ выдачей имъ лишь открытыхъ листовъ, равно какъ и 
X. И. Кучукъ-1оаннесова — въ Бахчисарай. 

7. В. А. Городцовъ сообщилъ, что 23 1юня 1912 г. въ им-Ьихи г-жи Боклевской, близъ 
ст. «Сеймо», Моск.-Ниж. ж. д., въ 40 в. отъ Нижняго-Новгорода были найдены бронзовые топоры- 
кельты, копья, кинжалы, ножи и одна пила. На ряду съ бронзовыми вещами найдены кремневые 
ножи, скребки, стр'Ьлы и пилки, песчаниковые точильные бруски, много обломковъ глиняной 
посуды и, что особенно интересно, два кольца св4тло-зеленаго нефрита. Судя по найденнымъ 
вм'1сгЁ съ вещавш челов^ческимъ зубамъ и костямъ, иногда покрытымъ зеленою окисью м'&ди, 
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слЪдуетъ заключить, что бронзовый и каменный орудая сопровождали покойниковъ. По своимъ 
типамъ бронзовый сейминск1Я оруд1я ближе всего стоять къ сибирскимъ. Время ихъсл'Ёдуетъ 
отнести къ концу бронзовой эпохи, когда въ центральную область современной Европейской 
Росс1и впервые пройикло восточно-культурное течен1е, отклонивъ южно-кавказское течен1е, 
появившееся въ той же области въ бол<Ъе раннее время. Отмечая большой интересъ находки, 
докладчикъ указалъ на желательность научныхъ раскопокъ у «Сеймы». 

Постановлено: просить г. Городцова посетить это м']Ьсто, если позволитъ ему на то 
время. 

8. Баллотировались и были избраны: въ дМств. члены Н. А. Марксъ — единогласно, 
въ чл.-корресп. — П. А. Незнамовъ противъ 1 гол. и Н.Е.Макаренко — единогласно. 

9. Заявленъ въ д. чл. изъ корреспондентовъ И. С. Б'Ьляевъ. 



772. Протоколъ обыкновеннаго зас&данхя Императорскаго Московскаго Археологическаго 
Общества 1 ноября 1913 года, подъ предсЬдательствомъ Д. Н. Анучина, въ присутств1и 
гг. членовъ: С. К. Богоявленскаго, В. В. Гольмстенъ, В. А. Городцова, Ю. В. Готье, Д. И. Ило- 
вайскаго, I. К. Линдеманъ, Н. А. Марксъ, П. А. Незнамова, Н. Н. Соболева, И. Я. Стеллецкаго, 
И. М. Тарабрина, С. Д. Щербака, кн. Н. С. Щербатова и секретаря Общества В, А. Тру- 
товскаго. 

1. По открыт1и зао%дан1Я секретарь доложилъ объ утратахъ, понесенныхъ Обществомъ 
за л^Ьто и осень текущаго года въ лщЬ скончавшихся: почетныхъ членовъ — Ю.С.Нечаева- 
Мальцева (•}• 6-го октября) и о. Антон1я Петрушевича (•}• 10-го сентября), дМствительныхъ членовъ — 
А. А. Гоздаво-Голомбхевскаго (•}• 25-го августа), С. К. Кузнецова (+ 13-го августа) и И. В. Цве- 
таева (•}• 30-го августа) и членовъ-корреспондентовъ — П. Н. Кречетова (+ 23-го шня) и С. А. Ма- 
зарани (-{* 21-го 1юля). 

По предложен1ю предсЬдательствовавшаго память почившихъ была почтена вставан1емъ. 

2. Читанъ и подписанъ протоколъ предшествовавшаго зас&дандя. 

3. Доложены бумаги: 

а) благодарности за избран1е въ члены Общества отъ Н. А. Маркса, Н. Макаренко и 
П. А. Незнамова; 

б) благодарности за поздравлен1я въ день ихъ юбилеевъ отъ Ившераторскаго Румян- 
цовскаго Музея, Московскаго Общества Любителей Духовнаго Просв'Ьщенхя и Оренбургской 
и Екатеринославской Ученыхъ Архивныхъ КомиссШ; 

в) благодарности за высланный И8дан1я Общества отъ Императорскаго Росс1йскаго 
Историческаго Музея, Московскаго Нумизматическаго Общества и Научнаго Общества имени 
Т. Г. Шевченки въ Львов*!; 

г) отъ Императорскаго Росс1йскаго Историческаго Музея благодарность за переданные 
ему бронзовые предметы съ Кавказа, доставленные Обществу г. Балобекъ Алибековымъ; 

д) препроводительный бумаги при присланныхъ Обществу изданхяхъ отъ Русскаго 

Археологическаго Института въ Константинополе, Императорскаго РоссШскаго Историческаго 

Музея въ Москв*]^, Императорскаго Московскаго и Румянцовскаго Музея, Общества Любителей 

Духовнаго Просв'6щен1я, Черниговской Архивной Комисе1и и Холмскаго Православнаго Братства; 

постановлено: жертвователей благодарить, а книги сдать въ библютеку Общества; 

е) отъ Управлен1я Собственныхъ Его Беличествъ библ1отекъ просьба о высылк'Ь 1 вып. 
I т. Древностей Восточныхъ; 

Постановлено: выслать. 

ж) переписка по поводу найденной въ Можайскомъ у'Ьзд'Ь древней кольчуги, нын'Ь до- 
ставленной въ Общество; 

постановлено: осмотреть эту находку. 

Дрезности, Т. XXIV. 46 
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3) два отношешя Московской Городской Управы съ приложен1емъ Гдиняных1ь чашечкн 
и сосуда, найденныхъ при канализац1онныхъ работахъ. 

Постановлено: благодарить Управу, а сосуды передать въ ИсторическЁй Музей. 

4) Д. Н. Анучннъ сообщилъ 1) о полученныхъ имъ отъ Восточно^Сибирскаго Отд'Ьда 
дополнен1й о находк']^ на р. Хора, о которой было сд']^ано имъ же сообщен1е 10 мая сего 
года, съ приложен1емъ рисунковъ нефритовыхъ пластинокъ съ образцовъ тканей и волосъ отъ 
этой находки и 2) фотограф1Ю съ ножа, въ ручку котораго вставляется особая серебряная 
вставочка съ интересной фигурой льва (?). ' . 

Постановлено: благодарить Д. Н. Анучина за интересный сообщен1я, а образцы ткани 
и волосъ и рисунки нефритовыхъ пластинокъ передать въ Императорск1й Росе1йск1й Истори- 
чесшй Музей. 

5. Секретарь доложилъ, что 27-го августа Общество приветствовало проф. Д. Н. Анучина 
съ 70 годомъ его рожден1я, а 15-го октября черезъ особую депутащю поднесло адресъ Импера- 
торскому Обществу Любителей Естествознан1я, Антрополопи и Этнограф1и приветственный 
адресъ. 

6. Онъ же доложилъ, что накануне настоящаго эаседан1я, 31 октября, состоялось празд- 
новаше 25-лет1я Восточной Комисс1И Общества при многочисленномъ стеченш членовъ Общества 
и публики, при чевгь были поднесены адресы и произнесены приветств1я какъ Комисс1и, такъ и 
первов1у председателю ея академику О. Е. Коршу и первому же секретарю, учредителю и 
основателю Комисс1и М. В. Никольскому и получено около 300 телеграммъ. 

7. В. А. Городцовъ сделалъ сообщен1е подъ заглав1ев1ъ «Техника каменныхъ оруд1й», 
выяснен1Ю которой авторъ достигъ упражнен1ями надъ кремнями при помощи отбойниковъ 
известныхъ изъ науки тиновъ. Подробное ивложен1е доклада прилагается къ протоколу. 

Сообщен1е вызвало живейш1й интересъ со стороны присутствовавшихъ и единогласно 
была признана чрезвычайная важность наблюден1й, опытовъ и выводовъ докладчика. 

Постановлено: благодарить В. А. Городцова за интереснейшее сообщеше и просить 
обработать его въ окончательномъ виде для ближайшаго издан1я. 

8. I. К. Линдеманъ доложилъ о поездке своей въ Псковскую губернш, при чемъ главное 
вниман1е остановилъ на выяснен1И слова 4жальникъ>, при чемъ пришелъ къ выводу, что этотъ 
типъ погребен1й — уже хриспансшй, почему напр. въ Троицкую субботу по. нихъ совершаются 
поминки. 

Д. И. Иловайсшй, не соглашаясь съ докладчикомъ, виделъ въ жальникахъ погребеше 
е1це языческое, при чемъ указывалъ на Стоглавый Соборъ, высказывавш1йся противъ обрядовъ 
поминовен1я на жальникахъ и сопоставлялъ слово кладбище и кладъ-костеръ. 

Постановлено: благодарить докладчика за возбуждеше интереснаго вопроса, доселе 
не разработаннаго, и за попытку разрешить его. 

9. 1. 1. 1одковск1й сделалъ Сообщеше о «Модели свайной постройки изъ К1евскихъ Три- 
польскихъ площадокъ въ музее Маевскаго въ Варшаве». 

Модель эта, вся изъ глины, была найдена въ разломанномъ виде въ Уманскомъ уезде. 
Склеенная она представила собою нечто въ роде здан1я овальной формы на 6 столбахъ, безъ 
крыши. Есть входъ, окно для отбросовъ, полки для громадныхъ амфоръ, очаги, крытое повге- 
щен1е, какъ бы спальное и, наконецъ, грубая фигура женщины, невидимому, приготовлявшей 
тесто. По размерамъ этой модели можно думать, что вся постройка была приблизительно 
6x9 метровъ величины. Если это считать свайной постройкой, какъ въ томъ убеждалъ вла- 
делецъ Музея г. Моевсшй, то и надо отнести къ разряду сухопутныхъ, но не надводныхъ 
построекъ. 

Постановлено: благодарить докладчика за интересное сообщеше. 

10. Заявлены 1гь члены-кор. И, Е. Бондаренко, Н. Б. Баклаиовъ и А. А.Лашковъ. 
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Приломеенй п 'протоколу М '77а.. 

Содержан1е. доклада В. А. Городцова «О тсхник'Ь каменныхъ оруд1й». 

Въ текущемъ 1913 году, докладчикъ произвелъ обширвые опыты для изучен!» техники 
каменныхъ оруд1й и выяснен1я постепенности ея развитая у первобытнаго челов']^ка. М^стомъ 
опытовъ служили кремневыя скоплешя въ оврагахъ и на берегу р. Истры, близь села Ро- 
ждественна, Московскрй губернхи, Звенигородскаго у^зда. Опыты продолжались одинъ м'бсяцъ 
и 12 дней (съ 7-го 1ЮЛЯ по 19-е августа). Въ результате явилось обширное собраше кревшевыхъ 
оруд1й, сд']^анныхъ самимъ докладчикомъ; часть этого собрашя, въ количеств*]^ н^сколькихъ 
сотъ экземпляровъ, была представлена для обзора присутствовавшимъ на засЬданаи, гд% было 
сд']^ано оруд1е мустьерскаго типа и, произведено несколько опытовъ раскалыван1я большихъ 
кремней на мелше осколки. Свои наблюден1я докладчикъ тщательно записывалъ въ дневникахъ, 
сопровождая посл^^н1е чертежами и рисунками. Все это привело его къ ряду слЪдующихъ 
выводовъ: 

1) ' Встр'Ьчающ1еся въ природ'Ь кремни далеко не вс']Б пригодны для выработки изъ нихъ 
оруд1й, а лишь цемнопс. 

2) Обработку кремня удобнее производить длинными вальковидными или клювовидными 
отбойниками, а не шаровидными, какъ это, совершенно ошибочно, до сего времени принималось. 
Отбойники могутъ быть кремневыми, дхоритовыми и изъ кристаллическихъ сланцевъ. Ы^ъ 
ихъ долженъ соотв']^тствовать масс^ обрабатываемаго кремня; тонкая ретушъ и острые зубцы 
пилокъ вырабатываются легкими лопатковидными, вальковатыми, отбойниками. 

3) Совершенно неопытнаго человека, принявшагося за выработку каменныхъ орудхй, 
прежде всего учитъ сама природа, давая въ руки челов'бка осколки, весьма похож1е на перво- 
бытный оруд1Я. Докладчикомъ была демонстрирована г^Ыгая сергя такихъ кремней, напоми- 
нающихъ то нуклеусы, то остроконечники, то скребки, покрытые иногда довольно правильною 
ретушью; отсутствовали только т^ узк1я и длинный пластинки, который такъ характерны * 
для конца палеолита и для всего неолита всЬхъ старыхъ континентовъ. 

Изучен1юприродныхъосколковъ кремня было посвящено десять первыхъ дней изсл^дованая. 

4) Посл^ были сд'&ианы опыты искусственной обработки бол']^е или мен']^е тонкихъ 
естественныхъ осколковъ кремня. Эти опыты выяснили, что челов'Ькъ, сл'^Ьдуя только указа- 
Н1ямъ природы, сначала робко, а потомъ все сильнее и сильн'Ье налагаетъ руку на ея про- 
изведен1я, придава{1 имъ по своей вол*]^ тк или друг1я формы. 

5) Въ первое время естественно лозникаетъ техника .обтесыван1я кремней, т.-е. такая 
техника, при которой не получаются нуклеусы, а только — осколки, представляющге ненужные 
отбросы. Эта техника, по свид']Бтельству археологическихъ фактовъ, и у первобытнаго человека 
появляется первою и удерживается очень долго. Въ опытахъ докладчика она удерживалась 
въ продолжен1е 13 дней, въ теченхе которыхъ имъ первоначально вытесывались так1е при- 
родные осколки, которые, по удален1Ю н^сколькихъ частиц'^, получали формы оруд1й; загЁмъ 
избирались кремневыя гальки по разм']Ьрамъ и формамъ также близко подходящая къ гЬмъ 
типамъ оруд1й, как1е хогЬлос!» и возможно было изъ нихъ получить, т.-е. типы шелльскихъ 
и с. — ашельскихъ ручныхъ топоровъ (соир (1е ро1пд). 

6) Только значительно позже, съ обогащенхемъ опытомъ и развит1емъ ловкости ударовъ 
руки, открывается техника, при которой отъ обрабатываемаго куска кремня остается нуклеусъ 
и получаются осколки, заранее предназначенные для выработки изъ нихъ оруд1й мустьерскаго 
типа. Въ произведенныхъ изсл^дованаяхъ эта техника была установлена только на 24-й день 
опытовъ. Съ открыт1емъ этой техники, работа быстро двинулась впередъ и дала многочисленный, 
вполн'Ь характерный формы сколотыхъ оруд1й мустьерскаго и даже солютрейскаго типовъ. 
Авторъ, бывш1й до этого времени принцип1альнымъ противникомъ допуска существован1я оруд1й 
посл^дняго типа въ палеолите, перем']^нилъ свое мн^нхе. 

46* 
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7) Следуя указашямъ природы, пользуясь, въ онд'Ь отбойниковъ, только естественными 
камнями, автору не удалось достигнуть искусства откалывать длинные ножевидные осколки 
(1ате8), не встр'Ьчаемые, какъ выше зам'Ьчено, и въ природ^^. Объясняя такое явлен1е, авторъ 
допускаетъ, что или въ его распоряжен1и не оказалось хорошаго кремня, способнаго давать 
так1е осколки, или въ его рукахъ не доставало той силы и ловкости, какими располагали 
первобытные мастера, или, что ему представляется бол'Ье в'Ьроятнымъ, для скалывангя такихъ 
изящныхъ пластинокъ требовалась особая техника, въ вид'ё, наприм'1ръ, обработки кревгая 
костяными отжимниками, существован1е которыхъ у первобытныхъ народовъ засвидетельствовано 
этнограф1ей, исторхей и археолог1ей. 

8) Наконецъ, самыми совершенными и самыми поздними техническими прхемами обработки 
каменныхъ орущй являются полирован1е и сверленхе ^ ихъ; существован1е этихъ прхемовъ 
у первобытнаго чедов'1ка засвидетельствовано этнограф1ей и археолог1ей и проверено опытами 
западно-европейскихъ археологовъ. 

Такимъ образомъ, въ настоящее время, можно считать решенными всЬ вопросы, касающ1еся 
главныхъ прхемовъ первобытной кремневой техники, а это даетъ возможность подойти къ р^- 
шен1ю еще бол^е важнаго и назр^вшаго въ археолопи вопроса о выясненш основъ есте- 
ственной классификащи всЬхъ вообще первобытныхъ памятниковъ. 



773. Протоколъ обыкновеннаго засЁдашн Императорскаго Московскаго Археологическаго 
Общества, 29 ноября 1913 года, подъ предсЬдательствомъ пожизненнаго председателя графини 
П. С. Уваровой, въ присутств1и гг. членовъ: В. В. Бощанова, И. Н. Бороздина, И. С. Беляева, 
Н. 0. Беляшевскаго, В. В. Гольмстенъ, Э. В. Готье, Ю. В. Готье, А. М. Гуржхенко, Д. И. Ило- 
вайскаго, о. 1. 1. Кузнецова, X. И. Кучукъ-1оаннесова, П. А. Незнамова, А. И. Некрасова 
Л. М. Савелова, Н. Н. Соболева, И. Я. Стеллецкаго, Д. В. Цветаева, С. Д. Щербака и секретаря 
Общества В. К. Трутовскаго. 

1. Открывая заседан1е председатель гр. П. С. Уварова, отметивъ, что настоящее засе- 
дан1е посвящено, главнымъ образомъ, поминовен1и скончавшагося 30-го августа текущаго года, 
действительнаго члена Общества проф. И. В. Цветаева, предложила почтить память его вста- 
ван1емъ, что и было исполнено всеми присутствовавшими. 

2. Ю. В. Готье прочиталъ «Памяти И. В. Цветаева», охактеризовавъ его только какъ чело- 
века и отметивъ въ высшей степени светлыя стороны его, какъ такового. 

3. Гр. П. С. Уварова сообщила «И. В. Цветаевъ — творецъ Музея Изящныхъ Искусствъ>. 

4. Свящ. Миловсшй разсказалъ о случае изъ ученическаго пер10да И. В. Цветаева, 
когда онъ чуть было не сгорелъ, но былъ спаеенъ учителемъ Шуйскаго дуЗ^овпаго училища, 
въ коемъ воспитывался покойный, И. П. Чуриловскимъ и при этомъ въ теплыхъ словахъ 
очертилъ деятельность Чуриловскаго, убежденнаго латиниста, перваго зародившаго своими 
уроками и настав л ешями въ И. В. любовь къ классическому М1ру и его искусству. 

5. Проф. Д. В. Цветаевъ, братъ почившаго, въ краткой речи дополнилъ, какъ очевидецъ 
и участникъ этого случая, разсказъ о. Миловскаго," также помянулъ добрымъ словомъ Чури- 
ловскаго и въ заключеше въ прочувствованныхъ словахъ принесъ Обществу глубокую благодар- 
ность за отзывчивость къ памяти его брата. 

Постановлено: благодарить докладчиковъ и просить речи ихъ для издашй Общества. 

6. И. Н. Бороздинъ сделалъ краткое устное сообщен1е о некоторыхъ новыхъ издатяхъ 
по археолопи подъ заголовкомъ «Новости археологической литературы»: 

После сего обыкновенное заседанхе было закрыто. 
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774. Въ посл^довавшемъ, затЬмъ, распорядительномъ засЪдан1и были обсуждены слЬ- 
дующ1я д&1а. 

1. Читанъ и подписанъ протоколъ предыдущаго зас']Ьдан1я. 

2. Председатель сообщилъ, что Общйство прив'Ьтствовало 15 ноября дЪйствнтельнаго 
члена И. Я. Спрогиса по случаю 50-л%т1я его службы и научной д'Ьятельностн — письменно 
и 24 ноября д'Ьйствительнаго члена проф. Д. И. Эварницкаго въ день чествован1Я 30-л%т1я 
его учено-литературной деятельности — телеграммой. 

3. Доложены бумаги: 

а) приглашенхе Учебнаго Отдела О. Р. Т. 3. принять участхе въ заседан1и Отдела 
1 декабря текущаго года, посвященномъ чествованхю дМствительнаго члена Общества В. Д. Со- 
колова по случаю исполнившаго ЗО-л^пя его общественной и научной деятельности; 

б) уведомлен1е Финно-Угрскаго Общества въ Гельсингфорсе о празднованхи имъ 2 де- 
кабря 30-лет1Я своего основанхя <100-лет1я со дня рождешя М.-А. Карстена»; 

в) приглашен1е Общества изучен1я Прикамскаго края принять участ1е въ торжестве 
открыт1я деятельности его 1 декабря сего года; 

г) извещеше Нащональнаго Музея въ Львове объ открыт1И его для публики 13 ноября 
сего года. 

Постановлено: приветствовать В. Д. Соколова, Финно-Угрское Общество и Общество 
изучен1я Прикамскаго края телеграммами, а Музей въ Львове — письмомъ, отметивъ позднее 
получен1е его уведомлен1я; 

д) отъ Императорской Академ1и Наукъ приглашенхе назначить представителей въ Пред- 
варительное Совещанхе по устройству въ С.-ПетербургЬ, въ 1918 году, Четвертаго Между- 
народнаго Историческаго Съезда, заседан1я назначены на 18, 19 и 20 декабря сего года. 

На предложен1е председателя сообщить, кто изъ членовъ Общества собирается быть 
въ Петербурге въ указанный числа, отозвались действительные члены Ю. В. Готье, Л. М. Са- 
веловъ и И. Н. Бороздйнъ, каковые и были признаны представителями Общества на указанномъ 
совещанш. 

Постановлено: уведомить о семь Академш Наукъ: 

е) приглашен1е отъ постояннаго Комитета Всеросс1йскихъ Оъездовъ Зодчихъ и Москов- 
скаго Архитектурнаго Общества избрать представителей на имеющ1й открыться 15 наступаю- 
щаго декабря, въ Москве, V Всероссхйсшй Съездъ Зодчихъ. 

Постановлено: назначить делегатами отъ Общества: архитекторовъ А. М. Гурж1енко и 
3. И. Иванова, А. И. Некрасова и В. К. Трутовскаго: 

ж) отношеше Ростовскаго Музея Древностей съ уведамлен1емъ, что Комитетомъ Музея, 
въ заседаше 16 текущаго месяца единогласно постановилъ отклонить ходатайство гренадерскаго 
Фанагор1йскаго полка о передаче ему хранящагося въ Музее иконостаса будто бы военно- 
походной Суворовской церкви, за бездоказательностью принадлежности этого иконостаса 
Суворову. 

Постановлено: принять къ сведешю. 

з) ходатайство А. Я. Лихтермана объ И8дан1и Обществомъ къ XVI Археологическому 
Съезду актовъ собран1я А. О. Бычкова, относящагося къ Пскову и обнимающихъ время отъ 
1624 г. до конца ХУП века. 

Постановлено: отклонить, такъ какъ Общество сырого документальнаго матер1ала не 
издаетъ. 

775. Протоколъ обыкновеннаго заседан1я Императорскаго Московскаго Археологическаго 
Общества, 7 декабря 1913 года, подъ председательствомъ гр. С. П. Уваровой, въ присутств1и 
г.г. членовъ В. В. Богданова, И. Н. Бороздина, Э. В. Готье, В. П. Гурьянова, С. О. Долгова, 
Д. И. Иловайскаго, О. Б. Корша, X. И. Кучукъ-Хоннесова, Н. А. Маркса, М. В. Никольскаго, 
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Н. Н. Гобооева, Б. М. Соколова, С. К. Шамбинаго, С. Д. Щербака и секретаря Общества 
В. К. Тргтовекаш. 

Г1агкдан1е это было посвящено памяти дМствительнаго члена и бывшаго председателя 
Во^стмк^й К^тшхгв Общества академика В. О. Миллера. 

Ь Открывая засНЬдаше, председатель гр. П. С. Уварова, въ краткнхъ словахъ напомнила 
о дЪтяьвоети почившаго въ Обществе и наутсб и предложила почтить память его вставанхемъ, 
Т10 ш было иеноднено всгЬми присутствовавшими. 

2. Ооеле сего гр. П. С. Уварова прочитала сообщен1е «Памяти В. О. Миллера». 

3. Акад. О, Б« Корш^ цроизнесъ р^чъ 43начен1е В. 6^ Миллера въ наук!». 

4. М. В. Никольсюй прочиталъ «Изъ воспомина1% о В. в. Миллере, какъ востоковеде». 

5. С. К. Шамбинаго прочелъ «О значеши В. О. Миллера въ науке народной словесности». 
11оетановл1'но: принести всемъ ораторамъ выражешя глубокой благодарности Обще- 

етм м ыхъ ^Лпн и просить последя1я для издашй Общества. 

1Ь^лЬ сего ^обыкновенное заседан1е было закрыто. 

776. Вь поеледовавшемъ затемъ распорядительномъ 8аседан1и были заслушаны сле- 
Д7ГЩМ деда и бумаги: 

1; Вмг^1чайшая ответная тслсгравша Его Императорскаго Величества Державнаго По- 
$(р0091тнля (^бщистьл на поздравлен1я Общества, принесенный 6 сего декабря, следующаго 

4|}лап/дарю васъ, графиня, и поручаю передать Императорскому Московскому 
Архс^ологическому Обществу Мою благодаррость за поздравлен1Я и благопожелан1я. 

НИКОЛАЙ*. 

Чте01е телеграммы было выслушано присутствовавшими стоя. 

I, Ириглашенхе отъ Императорской Публичной библ10теки въ С.-Петербурге на праздно- 
^ш^к еп1 2 января 1914 г. столет1я своей деятельности. 

Л остановлен о: избрать депутащю изъ председателя Общества, секретаря и действи- 
г«лы14Го члена С. О. Долгова и поручить ей поднести адресъ. 

3. Благодарность отъ действительнаго члена В. Д. Соколова за поздравлеше его съ испол- 
нившимся 30-лет1емъ его научной и общественной деятельности. 

4. Благодарности за высланныя Обществомъ свои издашя отъ библ10теки имени И. Е. За- 
белина, библ1отеки Императорскаго С.-Петербургскаго Университета, Воронежской Архивной 
\итшжш^ архим. Антон1я и проф. Н. Криштафовича. 

6. Ирепроводительныя бумаги при присланныхъ для библ10теки Общества издан1яхъ огь 
В^жинО'ученаго Архива, Читинскаго отделен1я И. Р. Г. О.; Минусинскаго Музея, Таврической 
Архивной Комисс1И и Воронежскаго статистическаго Комитета. 

Постановлено: жертвовател9й благодарить, а книги сдать въ библ10теку Общества, 
в» Уведомлен1е Канцеляр1и Карказскаго Наместника о принят1и меръ къ сохранешю 
памятииковъ старины по пути строящейся Черноморской ж. д. 
Постановлено: благодарить и- принять къ сведешю. 

7. Просьбы Мюнхенской Академ1И, Шведскаго Музея въ Трондхейме, Эстляндскаго лиге- 
[ттурнаго Общества и Румынской Академ1и съ- просьбой о высылке имъ указанныхъ ими издашй 
Общ^жтва, 

Постановлено: выслать. 

8. Письмо действительнаго члена И. Е. Евсеева о желательности произвести раскопки 
въ Кутаиской губ., близъ Цогера, въ развалинахъ монастыря св. Максима Исповедника, для 
отмскаи1Я могилы атого святого. 

Постановлено: указать на трудность и дороговизну этихъ раскопокъ, къ тому уже 
П1и^/Ледующихъ не археологическ1я цели. 
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9 Письмо Ерванда Лалаянца съ просьбой разр'1шйть ему продолжать раскопки 
нъ Эчмхадзинскомъ у. и въ текущемъ году. 

Постановлено: въ виду интереса и усп'Ьшности раскопокъ г. Лалаянца продолжить 
его командировку и на текущ1й годъ. 

10. Отъ Университета въ Аеинахъ й отъ Сербской Королевской Академ1и Науки брошюры 
о болгарскихъ зв'Ьретвахъ въ минувшую войну. 

Постановлено: принять къ св'Ьд']^в1ю. 

11. Заявлены въ члены Общества: профессоръ Турецкой словесности Спещальныхъ 
классовъ Лазаревскаго Института Восточныхъ языковъ В. А. Гордлевсшй — въ действительные 
по § 18 и архим. Никаноръ, зав'Ьдывающ1й Хлудовскимъ собранхемъ рукописей и С. Б. Ве- 
селовсшй — въ корреспонденты. 

Постановлено: баллотировать въ одномъ изъ ближайшюсъ засбдашй. 



. 777. Протоколъ обыкновеннаго засЬданхя Императорскаго Московскаго Археологическаго 
Общества 4 января 1914 года, подъ предс4дательствомъ гр. Уваровой, въ присутств1и 
г.г. членовъ А. И. Анисимова, С. К. Богоявленскаго, И. И. Бороздина, В. А. Городцова, 
Ю. В. Готье, А. М. Гуржхенко, И. Н. Дурново, В. В. Гольмстенъ, X. И. Кучукъ-1оаннесова, 
I. К. Линдеманъ, И. П. Машкова, П. А. Незнамова, П. С. Рыкова, И. В. Рыльскаго, Н. Н. Со- 
болева, И. Я. Стеллецкаго и секретаря Общества В. К. Трутовскаго. 

1. Читацъ и подписанъ протоколъ предшествовавшаго засЬданхя. 

2. Доложены бумаги: 

а) благодарности: 1) отъ декана Восточнаго факультета И. С.-Петербургскаго Университета 
за присланное членамъ факультета юбилейное издан1е Восточной Комисс1и Общества; 2) отъ 
правлен1я Общества изучен1я Прикамскаго края — за поздравлен1я и пожелан1я по случаю 
начала д'&ятельности этого Общества. 

б) препроводительный при присланныхъ для Обществъ издан1яхъ отъ Эстляндскаго Гу- 
бернскаго Статистическаго Комитета и Дагестанскаго Статистическаго Комитета. 

Постановлено: благодарить, а книги сдать въ библ10теку Общества. 

в) изв']^щен1е Московской Городской Управы о находкахъ при прокладкахъ водопроводовъ 
глиняной чашечки у Новод'Ёвичьяго монастыря и глиняной сулеи — въ Криво-Безымянномъ 
пер. (М. Девятинскомъ) съ приложен1емъ находокъ. 

Пбстановлено: благодарить Управу, а вещи передать въ Комиссш по изучешю Ста- 
рой Москвы. 

3. Председатель доложилъ о стать*]^ члена Общества Конвентца, директоръ Данцигскаго 
Музея о могил*]^ русскихъ воиновъ 1813 г. въ Сго88 Оо1ткаи, кг. ОхгвсЬаи и о найденныхъ 
тамъ крестикахъ и складн'Ь. Статья напечатана въ XXX вып. изв^Т1й ёев А№^е81;ргеи8818сЬеп 
Ргоу1пс1аЬМи8ешп Валищ 1910 года. 

Постановлено: благодарить указаннаго за интересную зам<Ътку. 

4. И. Н. Бороздинъ сд'Ьлалъ краткШ отчетъ о 8ас%дан1яхъ Предварительнаго Сов^щанхя 
по устройству, въ 1918 году, въ С.-ПетербургЬ, IV международнаго Историческаго Конгресса, 
отм^тивъ, что главнымъ вопросомъ на Сов'Ёщан1и былъ вопросъ о введен1и русскаго языка 
наравне съ французскимъ, англ1йскимъ, итальянскимъ и н'Ёмецкимъ языками на этихъ 
конгрессахъ, каковой вопросъ и былъ р'Ьшенъ въ положительномъ смысл']^. 

5. П. С. Рыковъ прочелъ о совершенныхъ имъ въ 1913 году раскопкахъ въ Псковской 
губерн1и съ демонстрац1ей найденныхъ вещей, плановъ и чертежей м-Ьстности, кургановъ и 
городищъ. 

6. А.И.Анисимовъ въ обстоятельной р^чи разсказалъо «Новостяхъ Новгородской церковной 
археолопи». Содержанхе его р'Ьчи касалось открыт1я и работъпореставрац1Н фресокъвъСпасо- 
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Преображенской, Рождес! венской, Оедора Стратнлата, Волотовской и Ковалевской церквей 
въ Новгороде и н'Ькоторыхъ ннтересныхъ древнихъ иконъ, найденныхъ въ сараяхъ и на 
колокольняхъ разныхъ церквей новгородской епархш во время подготовки XV Археологиче- 
скаго Съ'Ьзда въ Новгород'^. Разсказъ сопровождался демонстращей дхапозитивовъ на экран'Ь. 
Постановлено: выразить глубокую благодарность, а особенно А. И. Анйсимову, всЬмъ 
референтамъ за ихъ интересн'6йш1я сообщен1я и просить А. И. Анисимова и дальше также 
тщательно и научно разрабатывать поднятые имъ вопросы по истор1и русской иконописи и 
приготовить соотв'Ьтствуюпцй докладъ къ XVI Съ'Ьзду. 



778. Протоколъ обыкновеннаго засЬданхя Ившераторскаго Московскаго Археологическаго 
Общества 14 января 1914 года, подъ предс^^дательствомъ гр. П. С. Уваровой, въ присутс1В1и 
гг. членовъ: И. П. Бороздина, В. В. Гольмстенъ, В. А. Городцова, Б. И. Дунаева, Н. А. Маркса, 
П. А. Незнамова, П. Н. Соболева, И. Я. Стеллецкаго, И. М. Тарабрина и С. Д. Щербака и 
секретаря Общества В. К. Трутовскаго. 

1. Читанъ и подписанъ протоколъ предыдущаго зас^дан1я. 

2. Председатель доложилъ телеграмму Державнаго Покровителя Общества, присланную 
Его Величествомъ въ отв'Ьтъ на поздравлен1я Общества по случаю Новаго Года, сл^дуюощго 
содержан1я: 

«Поручаю вамъ, графйня, передать Императорскому Московскому Археологи- 
ческому Обществу Мою благодарность за принесенное поздравлен1е. Вм^т^ 
съ Ея Величествомъ сердечно благодаримъ васъ за выраженный Намъ и Нашей 

Семь^ благопожелан1я. 

НИКОЛАЙ». 

Чтен1е телеграммы было выслушано вс^ми присутствовавшими стоя. 

3. Доложены были бумаги: 

а) отъ Нам^^угника на Кавказ'6 коп1я съ отзыва Правлен1я Общества Черноморской ж. д. 
о принят1и имъ м'Ьръ къ охранен1ю памятниковъ древности, могущихъ открыться при постройке 
этой дороги; 

Постановлено: принять къ св'Ьд^нш. 

б) телеграмма Е. И. В. Принца Александра Петровича Ольденбургскаго о находке 
стариннаго меча и др. предметовъ, съ просьбой указать, какъ ихъ сохранить. 

Постановлено: просить Его Высочество оставить пока вещи на м'Ьстахъ и команди- 
ровать туда кого-либо изъ членовъ Общества, проживающихъ на Кавказе. 

в) отъ зав'Ьдывающаго Кубанскимъ Музеемъ коп1и съ приказовъ начальника области 
касательно охраны памятниковъ древности. 

Постановлено: благодарить войскового старшину Гладкаго за эту присылку и шЛ 
матерхалы напечатать въ приложен1и къ протоколу. 

г) отъ Таганрогской Городской Управы изв^щенхе о предстоящемъ 17-го сего января 
освященш Таганрогской Городской Библ1отеки и Городскаго Музея имени А. П. Чехова. 

Постановлено: послать прив'Ьтственную телеграмму. 

4. Председатель доложилъ, что 2 января, въ день празднован1Я Императорской Публичной 
Библ10текой 100-л'6т1я ея д&1тельности, отъ Общества былъ врученъ библготек'Ь прив'Ьт- 
ственный адресъ депутащей съ С. О. Долговымъ во глав%. 

Постановлено: принять къ св'Ьд'Ьшю. 

6. В. А. Городцовъ сообщилъ: а) что проф. Варшавскаго Университета А. Д. Григорьевъ 
частнымъ письмомъ ув^домляетъ его о нахожден1и въ окрестностяхъ г. Грубашова, Холм- 
ской губ., ЗОкургановъ, 2 городищъ и 2 монастырищъ и проситъ обратить на это вниман1е 
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и б) что хранитель Красноярскаго Музея А. П. Ермолаевъ, л^томъ минувшаго года осмо- 
тр'Ьлъ въ окрестностяхъ оз. Шира 226 кургановъ, обставленныхъ плитами съ разнаго рода 
изображенхями, похожими, въ общемъ, на скальныя писанихц)!. Къ письму приложены 9 таб. 
образцовъ этнхъ изобрансен1й. 

Постановлено: благодарить А. Д. Григорьева и А. П. Ермолаева и сообщить о письм'Ь 
посл']^дняго И. Т. Савенкову. 

6. Д. Н. фонъ-Эдингъ прочиталъ сообщенге подъ заглав1емъ «Раскопки въ Велико луц- 
комъ уЪг., Псковской губ.». Раскопки эти оказались удачны; были найдены р^дкаго типа 
предметы, монета Генриха Баварскаго 950 г., позволяющая датировать могильникъ, бляхи 
съ крестовыми украшен1ями, браслеты съ скандинавскимъ узоромъ и др. 

Н. Н. Соболевъ въ вщЬ дополнен1я, указалъ на существованхе въ Великолуцкомъ уЬз.- 
каменныхъ крестовъ и отм'Ьтилъ интересъ въ археологическомъ отношеши Торопецкаго у^зда, 
гд*]^ по Десн']^ есть 80 кургановъ, на берегахъ озера Жижигскаго и Двинскаго. 

7. В. В. Гольмстенъ сд'Ьлала докладъ «Раскопки въ Опочскомъ у^зд'6, Псковской губ.». 
Эти раскопки, какъ и предыдущ1я, были совершены на средства Предварительнаго Комитета 
XVI Съезда. Они также были очень удачны, несмотря на то, что у^здъ этотъ покрыть 
болотами и л'Ьсавш. 

Постановлено: благодарить обоихъ референтовъ за ихъ труды, просить продолжать 
ивсл'Ьдованхя и общ1е результаты таковыхъ представить на Псковск1й Съ^здъ. 



Прилоокени кь протоколу № 778. 

Коп1и цирку ляровъ и приказовъ: 

• • 

М. в. Начадьннкъ Кубанокой обдаотм м Наказный Атаианъ Кубанокаго казачьяго войока. 
Цнркудяръ Атаианаиъ отд^довъ, стангаымъ атаиананъ, оедьокпгь отаршинанъ, додж- 
ностныиъ дщанъ м воеиу наоеденш Кубанокой обдаоп шдя 7-го дня 1008 года № 4. 

о сод']Ьйств1и органиващи и собирании коллекщй для Кубанскаго Этнографическаго и Бстественно- 

^ историческаго музея. 

Доблестные Кубанцы, славные потомки Запорожья и стараго Кавказскаго линейнаго 
войска. Обращаюсь къ ваиъ, казаки, въ жилахъ которыхъ еще течетъ горячая кровь г]Ьхъ 
казаковъ, которые ум'Ьли проявлять чудеса храбрости на войн^ и спокойно насаждать гра- 
жданскую жизнь. Обращаюсь ко всему горскому населен1ю и представителямъ высшихъ горскихъ 
родовъ, князей, узденей, предки которыхъ вели военный рати на насъ русскихъ ум'Ьлою 
рукою, оставаясь рыцарями храбрости, чести и долга пре)](ъ своими соплеменниками, а впо* 
сл']^дств1и и предъ русскими Государями. * 

Прошли в-Ька, прошлое осталось достоянхемъ истор1и и прежн1е враги стали друзьями, 
членами одной семьи и подданными одного могучаго Царя Росс1и. Прошлое не умерло, многое 

■ 

живетъ въ насъ, но многое изъ дорогой старины теряется, забывается и для новыхъ людей 
становится какъ бы чужимъ и непонятнымъ. Кое-что въ п']^сняхъ поется, передается въ пре- 
дан1яхъ, а кое-что сохранилось въ записяхъ и историческихъ актахъ, но вшогое уже забыто. 
Задача современниковъ, казаковъ, горцевъ и новыхъ поселенцевъ дружными объединенными 
усил1ями позаботиться, въ назиданге грядущимъ покол'Ьнхямъ, сберечь все то, что наглядно 
будетъ напоминать прошлую историческую жизнь людей и настоящее ихъ творчество. 

Такимъ объединяющимъ св^тлымъ очагомъ долженъ быть, мн'Ь думается, разр'бшенный 
къ открыт1ю постановленхемъ Военнаго Сов-Ьта 16-го декабря 1906 года, по прим^Ьру Донского 
облаетного музея, Кубанской войсковой этнографичесюй и естественно-историческ1й музей 
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вь г. Е%а9перинодаргь, В'^ этомъ музе^ должны быть наглядно представлены: природа края, 
прошлая п настоящая жизнь всего населен1я во вс']^хъ его проявлен1яхъ мысли и труда. 
Каждая народность, живущая въ Кубанской области, должна быть представлена въ музе^^ 
въ ыщЪ манекеновъ съ полной жизненной, бытовой обстановкой, со всЬми своими изд'Ьл1ЯВ1и труда. 

Типичные костюмы безъ прим'Ьси нововведенШ, искажающихъ красоту старинныхъ по- 
кроевъ, оруж1е и проч. сохранились какъ у казаковъ, такъ особенно у горцевъ и приношеше 
ихъ въ музей весьма желательно. Фотографическ1е снимки группъ каждой народности позво- 
лять музею, если сфотографированный лица подарятъ полные костюмы и обстановку, выставить 
манекены тождественные съ оригиналами. Весьма желательно, чтобы каждая народность, какъ 
карачаевцы, беслинеевцы, шапсуги, бжедухи и др., собрала средства и по указанхю лица, 
по назначенш отъ музея, устроила свою витрину. Желательны приношен1я по археологги: 
курганный и друг1Я нахоДки старины; по нумизматик^ь: древн1я монеты, медали, жетоны, 
печати; по исторги: рукописи, картины, гравюры, автографы, грамоты, разное оружхе и воору- 
жен1е; по земледгьлт и лпсоводству: коллекц1и растен1й, нас^комыхъ, гербар1и травъ, образцы 
сбмянъ не мен'Ье 1 ф. каждаго сорта. Въ музе% должны занять видное ъЛсто чучела и скелеты 
домапшихъ и дикихъ животныхъ и птицъ; по геологги: карты, планы и чертежи, модели и 
фотограф1и горъ, сопокъ, разр'Ьзы буровыхъ скважинъ; по палеонтологш: кости мамонта, 
допотопнаго оленя, аммониты, раковины; мипералогт: почвы, руды, камни и т. п. 

Выражаю надежду, что въ д^'Ь устройства музея примутъ участ1е гг. директора и 
учителя среднихъ школъ. Кубанская дирекщя народныхъ училищъ, ю> полномъ ея составе, 
начальники военныхъ частей и ъо/к художники, фотографы и любители, въ томъ числ^^ и 
м'&^тные скульпторы и л'Ьпщики. Временно музей будетъ пом']Ьщаться въ наемномъ здан1и, 
но въ будущемъ войско выстроить' и свое здан1е. Средства музея ограничены. Нужно им']Ьть 
въ виду, что никакой музей не можетъ обойтись своими средствами. Музей — достоян1е всей 
Кубанской гбласти и правильная постановка Д'1ла требуетъ матергальныхъ средствъ со стороны 
войска, народностей, обществъ и частныхъ лицъ. Существуютъ музеи: въ Донской области 
въ Новочеркасск'^, въ Ставропол*]^ Кавказскомъ, Владикавказе и во многихъ другихъ городахъ. 
Кубанская область не должна отставать отъ прочихъ областей и губерн1й, а итти впереди и 
я над'Ьюсь, что Кубанцы, горцы и все образованное общество поможетъ ът^ создать музей, 
который бы отв'бчалъ своему назначению и которымъ бы могла гордиться Кубанская область. 
Предложен1е объ устройстве витринъ по разнымъ отд^ламъ программы на счетъ сочувствующихъ 
и заинтересованныхъ учрежден1й и лицъ можно направлять непосредственно ко мн^: по про- 
чимъ д^ламъ — зав^дывающему музеемъ. Имена жертвователей и сотрудниковъ будутъ печа- 
таться въ «Кубанскихъ Областныхъ В^домостяхъ» и сверхъ того будутъ обозначены на ихъ 
витринахъ въ музе^. 

Порадуется мое казачье сердце, если учащаяся молодежь всЬхъ школъ Высочайше 
вверенной мне области, молодежь, которую я люблю, ц^ню благородный увлечен1я знанхями 
н *верю въ полезную трудоспособность, подъ руководствомъ своихъ учителей, потрудятся для 
музея путемъ собиран1я коллекц1й насекомыхъ, птичьихъ гнездъ, коллекц1й яицъ и въ со- 
ставленш фотографическихъ альбомовъ. Атамановъ отд^лобъ прошу войти въ ближайшее сно- 
шен1е съ бол^е зажиточными станичными обществами, со всеми горскими народностями, а если 
возможно, то и съ частными лицами объ устройстве на свой счетъ, буде того кто пожслаетъ, 
витринъ съ манекенавш, примерно: мужчины и женщины въ домашней обстановке, мужчины 
или женщины за работой, всадникъ, горшечникъ за станкомъ, черкешенка за изготовлен1ев1ъ 
чаканки, чучелы животныхъ и птицъ, модели поселен1й, горъ, сопокъ и проч. О результате 
переговоровъ доносить мне по мере полученхя техъ или другихъ предложен^, чтобы я могъ 
съ своей стороны своевременно давать необходимыя распоряжен1я. Въ устройстве военнаго 
отдела я надеюсь на военный части и въ особенности на гг. командировъ частей. БудущШ 
музей долженъ оправдать заботы прежнихъ казачьихъ деятелей, которые десятки летъ на- 
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стойчиво хлопотали объ учрежденш областнаго музея, — служить памятникомъ с^дой старины, 
нагляднымъ пособ1емъ для изучен1я современниками природы и жизни населен1я Кубанской 
области и гордостью будущихъ покол'Ьн1й. Настояпцй циркуляръ предписываю прочитать 
на вс^гь станичныхъ сборахъ и сельскихъ сходахъ. 

Подлинный подписалъ: Генералъ-Лейтенантъ Бабычъ.- 

Циркуляръ Начальпка Кубанской облаоп м Наказкаго Атамана Кубансхаго казачьяго 
войска по Кубанскому войсковому этнографическому н естественно-исторхчеекому 
музею, отъ 4 августа 1908 года за № 22, атаманамъ отдкдовъ, участковымъ началь- 

ннкамъ, станнчнымъ атаманамъ и ееискнмъ старшннамъ, 

Въ Кубанской области кое-гд'Ь еще остались древн^йш1е могильники, изв^тные въ на- 
роде подъ именемъ «богатырскихъ домовъ», а въ наук'6 — дольменовъ. 

Могильники стояли тысячел'&т1я, вызывая удивлен1Я жившнхъ зд'Ьсь посл^Ьдующихъ 
народовъ. Истреблен1е этихъ памятниковъ с^дой старины началось со времени покорен1Я 
Западнаго Кавказа. 

Мног1е дольмены разобраны на постройки и и8Готовлен1е жернововъ. 

Желая сберечь дольмены отъ варварскаго истреблен1я нев'Ьжественными людьми, я пред- 
писываю атаманамъ отд'Ьловъ доставить ин'Ь списки сохранившихся въ целости дольменовъ 
и особые списки разрушенныхъ дольменовъ, въ которыхъ сохранились отд^^ьные камни. 
Въ спискахъ обозначить: гд^^ стоить дольменъ, въ какомъ разстоян1и отъ станицы и отъ дороги, 
какой онъ формы и изъ сколькихъ камней сложенъ, сохранилась ли втулка отверст1я, как1е 
предметы сохранились въ самомъ дольмен'Ь 1^ли по предан1ю, что въ нихъ находили и, нако- 
нецъ; указать, возможно ли перевезти дольменъ въ ближайшую станицу или городъ по имею- 
щимся дорогамъ и какимъ именно, а если нельзя, то почему именно. 

Если окажутся въ сохранности отд']^ные камни, то ихъ сл^дуетъ сберегать на м'ЬсгЬ, 
поручая наблюден1е охотникавгь и сос^днимъ поселкамъ; втулки же хранить при правлен1яхъ 
или въ школахъ. 

Обязываю участковыхъ начальниковъ, станичньпЬь атамановъ и сельскихъ старшинъ 
привести въ изв']^стность всЬ дольмены и стараться всЬми м'Ьрами оберегать дольмены наравн']^ 
съ курганами. 

Желательно, чтобы участковые начальники, станичные атаманы и сельск1е старшины, 
представляя атаманамъ отд'Ьловъ списки дольменовъ, воспользовались услугами гг. учителей 
и любителей и представили бы фотографическ1е снимки или рисунки отъ руки и подробный 
описан1я лучшихъ по виду дольменовъ. 

Было бы желательно типичные дольмены перевезти и поставить на сбережеше въ школьные 
дворы ближайшихъ станицъ. Съ большой пользой можно было бы изъ Хамышковъ перевезти 
дольменъ въ городской садъ гор. Майкопа, если городская Дума съ своей стороны пожелаетъ 
сохранить такой памятникъ старины и самую перевозку произведетъ на свой счетъ. 

Хотя для перевозки въ гор. Екатеринодаръ мною нам'Ьчены два дольмена, находящ1еся 
въ Темрюкскомъ отд^л'Ь, но желательно для Кубанскаго войскового втнографичеекаго и есте- 
ственно-историческаго музея им'бть модель лучшаго дольмена изъ числа разбросанныхъ 
по всему Майкопскому отделу. Модель должна изображать фигуру дольмена втрое умень- 
шенную противъ натуральной величины. Объ изготовлен1и такой модели прошу атамана 
Майкопскаго отд'Ьла сообщить мн'Ь подробно свои соображен1я. 

Станичнымъ атаманамъ и сельскимъ старшинамъ т-Ьхъ поселен1Й, гд4 им^Ьются дольмены, 
вм'бняю въ обязанность щфкуляръ этотъ прочесть на сборахъ и внушить жителямъ, чтобы 
они свято оберегали дольмены и курганы, гробницы которыхъ, къ стыду населен1я, до сихъ 
поръ разрушаются я расхищаются ворами-кладоискателями. Къ могиламъ иертвыхъ сл-Ьдуеть 
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ОТНОСИТЬСЯ съ уважен1емъ, а оберегать всяк1Я могилы закойъ обязываетъ каждаго и караеть 
какъ гробокопателей, такъ и кладоискателей. 

ВсЬ св^^д'6н1я о дольменахъ предлагаю представить не позже конца декабря сего года. 

Подлинный подписалъ: Генералъ-Лейтенантъ Бабычъ. 

Цжркуиръ Начальнпа Кубанской обдаоп м Наказнаго Атамана Еубанокаго кааачьнго 
войока но Кубанскому войсковону этнограФическоиу и естественно-историческому 
музею отъ 26 января 1009 года, за № 58, гг, Атаманамъ отдЪловъ, станичнымъ 

атаманамъ и сельсхимъ старшинамъ. 

Организуя Кубанск1й войсковой этнографическхй и естественн )-историческ1й музей, 
въ пред'Ьлахъ принятой программы, я ставлю ц'Ьлью и приведен1е въ изв']^стность всЬхъ 
историческихъ памятниковъ, сохранившихся въ пред']^лахъ Кубанской области и часто безвоз- 
ратно исчезающихъ отъ нев^ества и корыстнаго хищен1я воровъ-кладоискателей. Памятники 
древности — это нац10нальдое и общечелов'Ьчеекое сокровище, такъ какъ такхе памятники 
вполн^^ возстановляютъ картины жизни отдаленнаго прошлаго. 

Св'Ьд'Ьн1Я, хотя и неполныя, о цаличныхъ курганахъ были собраны покойнымъ Д'бя- 
телемъ Ё. Д. Фелицывымъ. Св-&д-&н1я о дольменахъ собираются теперь, но предстоитъ еще 
привести въ известность сталактитовый и искусственный пещеры въ горахъ, въ которыхъ 
жилъ первобытный челов'бкъ. Эти интересные памятники остаются не изученными. Весьма 
желательно им^ть чертежи, рисунки, фотографическ1е снимки и описан1е пещеръ съ указа- 
Н1емъ м']^тонахожден1Я, направлен1я дороги или тропы и им']^ющихся въ пещерахъ костей, 
черепковъ посуды, каменныхъ оруд1й, особенно изъ кремня, окамен']^лостей разныхъ и т. п. 

Св'Ьд'Ьн1я о пещерахъ можно собрать чрезъ охотниковъ, интеллигентныхъ любителей и 
осмотромъ пещеръ участковыми начальниками или охотниками съ станичными или сельскими 
писарями или людьми, хорошо грамотными, чтобы они могли изложить на бумаге, хоть 
кратко то, что вид'Ьли. 

Пещеры встр'Ьчаются въ нагорнбй полосе Баталпашинскаго, Майкопскаго, Темрюкскаго 
и Екатерине дарскаго отд'&повъ. 

Всё собранный св']Ьд'Ьн1я о пещерахъ должны быть направлены въ музей. Любителей 
прошу присылать описан1я пещеръ непосредственно ко мн'Ь. Дальн'Ьйш1я' св'Ьд'Ьн1я, буде 
обнаружатся новыя пещеры, предлагаю всяк1й разъ доставлять въ Кубанск1й войсковой 
этнографическ1й и естественно-историческ1й музей во всякое время, г. Екатеринодаръ, Рашпи- 
левская улица, домъ № 3. 

Подлинный подписалъ: Генералъ-Лейтенантъ Бабычъ. 

Циркуляръ Начальнива Кубаясвой области и Навазнаго Атамана Кубансваго вазачьяго 
войсва но Кубансвому войсвовому этвограФичесвому и естественно-историчесвому музею, 
отъ 13 мая 1910 года, № 209. Атаманамъ отд^ловъ, нолнце&мейстерамъ городовъ, 

станичнымъ атаманамъ и сельсвимъ старшинамъ. 

Въ последнее время особенно развились хищническхя раскопки кургановъ, при чемъ 
весьма ц-Ьнныя находки для науки ворами-кладоискателями разбиваются, — уничтоясаются 
или продаются скупщикамъ за безц'Ьнокъ. 

Русскимъ сл']^овало бы подражать черкесамъ, которые, свято почитая могилы своихъ 
предковъ и рЬдителей, не коснулись ни греческихъ церквей, ни дольменовъ, ни кургановъ. 
Русск1е же не только разрываютъ курганы, варварски уничтожали дольмены, и начали раз- 
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бивать въ горныхъ пещерахъ сталактиты и оталагмиты, уничтожая красоту природы и забивая 
даже входы въ пещеры. 

Предлагаю всгьмъ админг^стратиенымъ лицамъ во встхъ случаяхъ^ когда будешь обнару- 
о^еена продаоюа археологическихь предметовь ворами-хладоискателями^ отбирать вс9ь ввщи^ 
ка%ъ у продащовь^ та'къ и у скупщиповь^ та'къ какь такгя вещи есть достоянге государства. 

Упорные воры-кладоискатели и скупщики, въ случа'Ь повторенгя вредной своей д'Ья- 
тельности, заставятъ меня войти съ ходаг&йствомъ вн'Ь правилъ выслать изъ Кубанской 
области или возбудить уголовное пресл'бдованге. 

От^раемыя археологичеекгя вещи при описяхь съ оцгьнкой каждой вещи и съ указангемъ, 
гдгь вещь найдена, вьилиать въ Кубанскьй этнографическгй и естеетвенно-историческгй музей. 

Циркуляръ предлагаю прочитать на вс']^хъ сборахъ и объявить кладоискателямъ. 

Подлинный подписалъ: Генералъ-Лейтенантъ Бабычъ. 

Циркуляръ Начальнпа Кубанской области м Наказнаго Атамана Кубанекаго казачьяго 

войока по Кубанскону войековому этнографическому м еотеотвенно-нсторнческону нузею, 

отъ 25 октября 1011 года за № 252. Атаиананъ отд^ловъ, полицеймейотеранъ городовъ, 

отанжчныиъ ж хуторскжнъ атаманамъ, волостнынъ м селъбкжмъ етарпошанъ. 

На мое имя и на имя зав'Ьдываю^цаго музеемъ часто поступаютъ просьбы о выдач'Ь 
свид'Ьтельствъ на право разрытхя кургановъ, откосовъ береговъ р'Ькъ и овраговъ для извле- 
чен1я предметовъ старины. Н']^оторыя же лица, какъ видно изъ поступающихъ св'Ьд'Ьшй, 
приступаютъ къ раскопкамъ, не испрашивая даже разр'Ьшен1я — тайно. 

Считаю необходимымъ разъяснить всему населен1ю Кубанской области, что памятники 
старины представляютъ государственное достоян1е и составляютъ предметъ особаго изученгя, 
а потому долгъ и обязанность всЬхъ лицъ населен1я вс'Ьми м']^рами и силами охранять и 
спасать для государства и науки драгоц']^нный исторически матерхалъ, нередко исключи- 
тельнаго значен1я и ц'Ьнности, гцбнущ1й подчасъ въ рукахъ нев'&жественныхъ лицъ, такъ 
1сакъ матер1альная ц']^нность зачастую не совпадаетъ съ научною. Поэтому и на самыя раскопки 
и на находимые тамъ предметы не должно смотр'Ьть, какъ на удовольств1е или какъ на легк1й 
способъ наживы. 

Раскопки должны вестись не на скоряхъ и т'Ьмъ бод']^е не украдкою, а съ особою 
осторожностью, осмотрительностью, съ особымъ вниман1емъ, и предварительными изучен1ями 
м']&стности, съ описан1емъ, йзм']^рен1емъ ъАотъ работъ и заключен1емъ всего чертежами, ри- 
сунками и фотографическими снимками. 

Порядокъ раскопокъ, по словамъ одного члена археологической комисс1и, долженъ 
уподобляться веден1ю судебнаго сл']^ств1Я, чтобы ничто не ускользнуло отъ вниман1я изсл'Ь- 
дователя. Поэтому къ производству раскопокъ могутъ допускаться только лица, съ серьезною 
теоретическою и практическою подготовкою: лица знакомый съ производившимися изсл'Ьдо- 
вашими, могущ1я различать почвы, породы камней, металловъ, лица, им']^ющ1я практичесшя 
св^д']^н1Я о строительныхъ матерхалахъ, оруд1яхъ и архитектурныхъ пр1емахъ, наконецъ, 
могущ1я рисовать, фотографировать, производить нивеллировку и т. п. и къ тому же съ до- 
статочными матер1альными средствами. Всяк1й, стремящхйся къ производству раскопокъ, 
долженъ помнить, что онъ своими раскопками навсегда уже уничтожаетъ для науки памятникъ 
старины, а потому раскопки безъ опред'&пенной ст|)ого научной ц'кии, будутъ составлять 
простое — грубое кладоискательство, что ни въ коемъ случае не можетъ быть допускаемо, 
а потому и лица, не обладающ1я указанными выше познанхями и свободными средствами, 
не могутъ расчитывать на получен1е установленныхъ свид'Ьтельствъ. Лица же, приступающ1я 
къ раскопкамъ безъ свидЬтельствъ, должны немедленно привлекаться къ законной отв'Ьт- 
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ствеиности, такъ какъ археологическ1е предметы, находящ1еся въ н'Ьдрахъ земель казенныгь, 
принадлежащихъ различнымъ установлен1ямъ и общественныхъ, составляютъ государственную 
собственность и но закону 11 марта 1889 года исключительное право на архвологическ1Я 
раскопки въ имперш предоставлено только Императорской археологической комисс1И. 

Лица же, коимъ не дано право на раскопки, но который занимаются тайно кладо- 
искательствомъ, являются хищниками или просто ворами нашей государственной собствен- 
ности — общаго нашего и потомковъ нашихъ достаян1я, а потому на основан1И ст. 29 устава 
о наказан1яхъ должны быть привлекаемы къ отв'Ьтственности въ уголовномъ порядк^Ь. 
Къ такимъ хищникам:^ должны' быть отнесены и скупщики археологическихъ предметовъ, 
коль скоро установлено будетъ, что они пр1обр'&лн эти вещи у кладоискателей иди у ихъ 
соучастниковъ. 

Означенные скупщики торгуютъ тайно древностями, ворованными у государства, при этомъ 
не несутъ никакихъ расходовъ, не оплачивая права на торговлю промысловымъ налогомъ. 
Отсюда всякШ, кто такъ или иначе нарушаетъ законъ, т.-е. самъ ли тайно копаетъ и извле* 
каетъ археологическ1я вещи, или скупаетъ у тайныхъ лицъ и торгу етъ ими, подлежитъ за- 
конной отв']^тственности. 

На основаши вышеизложеннаго и въ дополнен1е моего циркуляра, отъ 13 мая 1910 года 
за № 209, предлагаю всЬмъ адмйнистративнымъ лицамъ усилить свой надзоръ за сохраненгемъ 
въ ц']Ьлости археологическихъ памятниковъ и въ т'бхъ случаяхъ, когда будетъ обнаружена 
продажа археологическихъ предметовъ ворами-кладоискателями, скупщиками или лицами, 
утаивающими государственное достоян1е, привлекать всгьхъ къ уголоеной отегыпетвенноети, 
о чемъ и доносить каждый разъ мн'Ь, по Кубанскому музею — для объявлен1я фамил1й рас- 
точителей государственнаго достоянхя во всеобщее св^^д'Ьн1е. 

•Циркуляръ этотъ прочитать въ станицахъ, хуторахъ и селен1яхъ на полныхъ сходахъ, 
а гг. полицеймейстерамъ городовъ Кубанской области объявить всЬмъ чинамъ полищи для 
строгаго наблюден1Я за кладоискателями, тайными скзгпщнками и продавцами археологи- 
ческихъ предметовъ. 

Подлинный подписалъ: Начальникъ Кубанской области и Наказный Атаманъ 

Кубанскаго казачьяго войска, Генералъ-Лейтенантъ Бабычь. 

Циркудяръ Начадьнпа Кубанской обдасп I Наказнаго Атанана Кубанскаго казачьяго 
войбка но Кубанскому войсковому этнографическому и естественно-иеторнчеехому музею, 
отъ 20 марта 1012 г. № 114, атаманамъ отд^довъ, полцсцеймейстерамъ городовъ, 
учаетковымъ начальннкамъ , станнчнымъ н хуторекнмъ атаманамъ, сельсккмъ н ауонымъ 

етаршинамъ Кубанской обдасти. 

Циркуляромъ моимъ, отъ 25 октября 1911 года, за № 252, я обращалъ вниман1е 
населен1я Кубанской области на громадную важность сохранен1я памятниковъ старины и 
указывалъ на ту ответственность, которой подвергаются лица, хищнически занимающ1яся 
раскопкою кургановъ и добыван1емъ изъ нихъ древнихъ вещей, составляющихъ государственное 
достоян1е. 

Несмотря на это находятся еще преступные люди, не желающ1е уважать чужую соб- 
ственность — собственность государства и науки. 

Атаманъ станицы Таманской донесъ мн4, что онъ привлекъ къ уголовной ответственности 
до 50 челов^къ за 1шадоискательство и сбыть тайно археологическихъ находокъ. Выражая 
атаману Самойленко благодарность за проявленную имъ энергичную, деятельность, имеет* 
съ симъ предписываю и дальше такъ же неослабно и зорко следить за хищническими про- 
делками кладоискателей и тайныхъ сбытчиковъ государственнаго достоян1я, дабы искоренить 
и всякое стремлен1е къ занят1ю этимъ постыднымъ деломъ. 
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Расчитываю, что Самойлснко вложить въ .это д']^1о всю свою эиерпю и съ помощью 
благоразумныхъ и честныхъ казаковъ станицы Таманской окончательно искоренить на Тамани 
это зло, порочащее дорогое и доброе имя казаковъ не только на всю Росс1ю, но даже и 
за границею, куда юрк1е . и жадные*къ нажив*]^ 1удейск1е сыны за большую сумму сплавляютъ 
наше русское научное достояН1е. Таманцы, посмотрите же серьезно на то нехорошее д'Ьло, 
которое творится вокругъ васъ, вдумайтесь только, что изъ-за какого-то десятка неразумныхъ 
людей дурная ткяъ ложится на все войско. Докажите своей дружной работой со своимъ 
атаманомъ, что вы славные сыны Кубани, славные отпрыски Запорожья. Не допускайте же, 
чтобы воздвигнутый у васъ памятникъ съ укоризною смотр'&лъ на васъ, какъ на недостойныхъ 
сыновъ Запорожья. 

Таманцы, призываю васъ вс']^хъ къ дружной работе противъ хищниковъ. Надеюсь, 
что вы порадуете мое атаманс1<0е сердце т^мъ, что ни изъ Керчи, ни изъ Петербурга, ни изъ 
другихъ м']Ьстъ я не услышу больше жалобъ, что Таманцы чуть ли не всЬ поголовно хищники 
и безсов'Ьстно расточаютъ государственное достоянхе, сбывая тайно добытый археологическ1я 
находки за безц'Ьнокъ евреямъ въ г. Керчи. Над']&юсь, что вы вс*]^, какъ одинъ и старъ, и 
младъ, богачъ и б']^днякъ, въ офйцерскихъ чинахъ и рядовые казаки, дружно и грозно опол- 
читесь противъ хищниковъ, порочащихъ ваше имя и силою своего мощнаго казацкаго слова, 
постановленнаго на общемъ сход*]^, избавите себя отъ дурной славы, а меня, вашего кошевого 
батьку, не заставите больше красн'Ьть .и болИъ изъ-за васъ. 

Вм4ст4 съ этимъ до меня также доходятъ слухи, что и въ Майкопскомъ отд-Ьл-Ь 
въ этомъ отношен1и неблагополучно, что тамъ также производятся тайныя раскопки кургановъ 
и широко и свободно практикуется продажа хищнически добытыхъ археологическихъ пред- 
метовъ тайнымъ скупщикамъ, а между т-Ьмъ я до сихъ поръ не получилъ ни одного донесен1я 
отъ станичныхъ атамановъ этого отд']^а о привлечен1и кого-либо за кладоискательство 
къ отв'Ьтственности, очевидно со стороны станичныхъ атамановъ, гд'Ь раскопки производятся, 
Н'Ьтъ наблюден1я и хищники остаются безнаказанными. 

Рыть курганы въ полть, въ лгьсу и хотя бы да:н€е въ собетвенномъ дворть для швлеченгя 
археологическуль находокъ изъ нтьдръ земли безъ разргьшенгя и свидтьтельства Императорской 
Археологической комиссьи никто не имгьетъ права. 

Если не вс']^мъ, то многимъ въ г. Майкоп'Ь и Майкопскомъ отд^'Ь нав']^рно известны 
заправилы всего этого позорнаго Д'бла, а равно и скупщики, и содержатели воровскимъ 
путемъ добытыхъ находокъ, а потому предлагаю атаману Майкопскаго отд-Ьла, а гд-Ь то будетъ 
касаться и полицеймейстеру г. Майкопа обратить на преступную д-Ьятельность этихъ лицъ 
самое серьезное вниманхе и принять самыя радикальный м%ры, чтобы ни подъ какимъ видомъ 
не допускать раскопокъ кургановъ съ ц'блью кладоискательства, ставя, гд* нужно, по вре- 
менамъ, сторожевые посты и назначай днемъ и ночью разъ'Ьзды и привлекать вскьхь, какъ 
кладоискателей, такъ и скупщиковъ и продавцовъ къ уголовной отвтьшственности, а добытыя 
ими тайно или отъ тайныхь продавцовъ археологическгя находки отбирать и при подробной 
описи и оцгьнкгь доставлять средствами станицъ въ Кубанскгй войсковой зтнографическьй и 
естественно-историческгй музей (Екатеринодаръ, Рашпилевская улица, домъ № 3) для зачи- 
сленгя въ войсковое достоянге. 

Безд&1тельныхъ и нерадиво относящихся къ этому д'Ьлу станичныхъ атамановъ, сель- 
скихъ и волостныхъ старшинъ предлагаю атаманамъ отд'бловъ подвергать строгому взыскан1ю. 

Надеюсь, что будетъ же положенъ конецъ этому постыдному д-Ьлу на Кубани. 

Все изложенное зд']^сь въ равной сил*]^ относится ко вс^мъ населеннымъ м'^стамъ Ку- 
банской области, гд'6 жители заражены пагубной страстью къ кладоискательству. Вновь еще 
разъ обращаюсь также ко всЬмъ сотрудникамъ Кубанскаго войскового музея, ко вс^мъ на- 
роднымъ и школьнымъ учителямъ и ко всЬмъ вообще просв^щеннымъ д'бятелямъ въ станицахъ 
и городахъ Кубанской области оказать помощь своимъ добрымъ словомъ и д'бломъ къ сохра- 
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приказ-ь по кубанской облаеги 



кот Я, 






Августа 2 ддя 1912 года, гор. ^^^^^ „«*, 

•« Кчбан кимъ войсковыш. музеемг, ««*^«^,^™Гдеймейстеромъ, по просьб* 
За»ЬДУЮ«^*^^^°Хйкопаг-нъОгрокунъ. будучи назначенъп^ хищниками кургановъ 

--П-^ г ПаГГГ нГся:^1.Гусери и ;нерг1^ „^^оГ^- ее.., судя 
■»***^ !1Гворованныхъ археологическихъ «Р«»«*^^' ^ „ его окрестностяхъ. 

^^ . енЯ^-Г^^^^^ур^нонъ, прочное гп*здо кь Г'^*^;"* \ цль* Бере^евымъ, 

^о «а«* Р**"^!!!!^ Тульской Леонт1ю Ермишкину, ^;Р%" тураеву, которые, 
Казака^ь е1^ии^ Туль ^^^^^^.^ ^^""1 па1Г/ики старины, соблаз- 

**^«?1Я на будущее время привлекать вс-Ьхъ в«н««""^'' "* \ъ числ* опорочивающюп. 
^'*:П^Г.>^1Хято въ будущемъ, еслн будуть ««^^^^^„^^"будугь лишены тхъ звангй 
:^:Г«^;^'«^«ным; занятЮ^ь приказные и УРЯД-^^^^^^^^ц^^. Подлинный подпи^- 
'^'' Т^ --ь прочесть на полныхъ сходахъ во ««^^^^^«"у'^.нскаго кавачьяхч) войска, 
;^, нЛ1..««« Кубанской области н Наказнаго Атамана ^У 

Приказт> по Кубанской области. 

№ 470. 

Стября 20 »ЕЯ 1912 года, гор. ^'^''''""^'^*;,^^р, высочайшаго 

;>* \и^>тгл Км. Имп«рат«рскаго Величества на 1^в^ " ^^„бенно У»»»"»*;' 
,^^^^,.^'.V^ Уг^г.ш, .Лра,паегь виимаше, что въ нас^ящее ^^^^^^ ^^ ^^,«яясь, 

цшмн'4*г^*!(>* у>и*:шг» у.углтт. и городищъ " '''^ увозятъ за граниду- 

ИМ ♦л*'«»х», лАмттшгц^ши, Ж1иимак/гся скупкою древносте 
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Въ виду новаго указанхя на недостаточность досмотра на м^стахъ лицъ админнстращи 
за охраной памятниковъ старины, предписываю Атаманамъ отд^ловъ, особенно Таманскаго, 
Майкопскаго и Лабйнскаго отд^овъ, гд'Ь усиленно ведутся хищническ1я раскопки, и гг. поли- 
цеймейстерамъ городовъ усугубить свое вниман1е къ Д'Ьлу сохранен1я памятниковъ старины 
въ Кубанской области, привлекая къ самой строгой ответственности какъ всЬхъ подвидом- 
ственныхъ лицъ админнстращи за слабый надзоръ, такъ и лицъ, занимающихся хищническими 
раскопками, покупкою и продажею тайно добытаго и усилить надзоръ за изв^^тными уже 
скупщиками, а равно серебряками-луднльщиками и т.п. 

Казаковъ Кубанцевъ, которые, сл'бдуя дурному прим'Ьру иногороднихъ, сами поддаются 
соблазну, какъ лицъ, не только не рад'Ьющихъ о пользе Государственной, но и позволяющихъ 
у себя на родине расхищать древности отечественной старины въ прим'бръ другимъ также 
привлекать къ уголовной ответственности, а приказныхъ и урядниковъ кроме того пред- 
ставлять къ лишен1ю ихъ зван1й, службою пр1обретенныхъ, какъ недостойныхъ носить его. 

Приказъ этотъ предписываю прочесть зъ управлен1яхъ отд&ювъ, полицейскихъ упра- 
влен1яхъ и частяхъ и на полныхъ сходахъ станичныхъ, хуторскихъ и аульныхъ обществъ. 

Справка: Циркулярное распоряжеще, отъ 21 1юля 1912 г. за № 16862, Помощника 
наместника Его Императорскаго Величества на Кавказе. 

Подлинный подписалъ Генера^гъ-Пейтенантъ Бабычъ. 

Кошя прпава по Кубанокок обдаотн отъ 31 жая 1013 года, № 200. 

Объявляю строг1й выговоръ, проживающимъ въ станице Ахметовской, крестьянамъ: 
Ивану Моренцову, Григор1ю Нижильскому и Филиппу Сахарову и казакамъ той же станицы 
Васил1ю Анищенко и войска Донского Козьме Ежову за бродяжничество по ночамъ и хищнн- 
ческ1я раскопки кургановъ съ целью добычи находокъ, который составляютъ предметъ науки 
и Д0СТ0ЯН1Я войска и государства. 

Полицейскимъ казакамъ Ахтырскому и Павлюченко за поимку этихъ воришекъ объявляю 
мое спасибо. 

Фа^ил1и опорочившихъ крестьянъ и казаковъ предписываю объявить на станичныхъ, 
хуторскихъ и сельскихъ сходахъ. Станичной же админнстращи предписываю усилить надзоръ 
за лицами, имеющими преступную наклонность къ кладоискательству. 

Справка: Донесен1е Атамана станицы Ахметовской отъ 9 мая 1913 г. № 1811. Под- 
линный подписалъ: Начальникъ Кубанской области и Наказный Атаманъ Кубанскаго казачьяго 
войска, Генералъ-лейтенантъ Бабычъ. 

Кошя прпаза по Кубанской облаоп отъ 31 жая 1013 года, № 210. 

Изъ поступившей ко мне переписки и показан1й лицъ, допрошенныхъ по делу о про- 
изводстве въ ст. Костромской хищническихъ раскопокъ кургановъ, устанавливается справед- 
ливость слуховъ, что проживающими въ этой станице крестьянами Иваномъ Зябинымъ, 
Николаемъ Дубогрызовымъ и другими были похищены изъ разрытыхъ кургановъ золотая 
корона и друпя золотыя вещи значительной матер1альной и научной ценности, а вместе 
съ темъ выясняется, что мнопе казаки этой станицы также принимали участие въ кладо- 
искательстве. 

Въ виду такого положен1я дела являюсь вынужденнымъ выразить Костромцамъ мое 
крайнее порицанхе за допущен1е къ своей среде такого постыднаго и преступнаго заняпя, 
какъ разграблете могилъ покойниковъ и расхищенхе археологическихъ находокъ, который 
въ другихъ странахъ почитаются, какъ святыня и составляютъ гордость и достоян1е госу- 
дарства и науки. 

Древности. Т. XXIV. 48 
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Костромцы и вс]^ казаки родной мы'Ь Кубани, прошу Васъ, какъ старшхй, какъ отецъ, 
образумьте же неразумныхъ товарищей, храните незапятнанной добрую славу д'Ьдовъ Вашихъ, 
не о^^]^дуйте дурнымъ прим'Ьрамъ пришлаго элемента, такъ какъ не на крестьянъ Зябина 
и другихъ падаетъ позоръ, а на Васъ казаковъ и д'Ьтей Вашихъ за допущен1е кощунственнаго 
разрыт1я и разграблеше могилъ временъ Рож;$ства Христова, сознайте же позоръ своихъ 
д^&йств1й и не допускайте въ своемъ родномъ кра']^ подобныхъ преступныхъ дМств1й. 

Атаману Майкопскаго и другихъ отд'бловъ предлагаю, если подобный явленЫ еще 
будутъ цмЬтъ м']^сто на Кубани, подвергать виновныхъ самому строгому наказашю. 

Приказъ этотъ предлагаю объявить на полныхъ сходахъ во всЬхъ станицахъ, хуторахъ, 
селешяхъ, аульныхъ правлен1яхъ и всбмъ чинамъ полиц1и въ Кубанской области. 

Подписалъ: Начальникъ Кубанской области и Наказный Атаманъ Кубанскаго казачьяго 
войска, Генерадъ-Лейтенантъ Бабычъ. 

Кошя пршаза по Кубанской обдасп отъ 1-го шня 1013 года, № 221. 

Императорской Археологической Комисс1ей выданы проживающему въ гор. Екатерине дар'Ь 
потомственному дворянину Казимиру фонъ-Мерсу и хранителю Геологическаго кабинета 
Императорскаго Харьковскаго Университета А. С. ведоровскому открытые листы на 
право производства археологическихъ раскопокъ въ текущемъ году на земляхъ казенныхъ, 
общественныхъ и принадлежащихъ разнымъ лицамъ и установлен1ямъ въ пред'Ьлахъ Кубанской 
области — первому въ м^етностяхъ, прилегающихъ къ гр^аниц'Ь Черноморской губернш, а вто- 
рому по р^к* Зеленчуку. 

Объявляя объ этомъ, предлагаю всЬмъ административнымъ лицамъ оказывать 
г-ну фонъ-Мерсу и г-ну ведоровскому законное содМствге при производств'^ ими 
въ указанныхъ м'бстахъ раскопокъ. « 

Подписалъ: Начальникъ Кубанской области и Наказный Атаманъ Кубанскаго казачьяго 
войска, Генералъ-Лейтенантъ Бабычъ. 

Кошя прпаза по Кубанской областя отъ 17/19 тля 1913 года, № 332« 

Гор. Екатерияодаръ. 

Зав^дующ1й Кубанскимъ войсковымъ музеемъ, Войсковой Старшина Гладюй, доложилъ 
мн^^, что въ станице Баракаевской Майкопскаго отд'Ьла было произведено въ этомъ году 
въ недавнее время разграблен1е кургановъ. 

Неоднократно обращался я съ просьбою ко всему населешю Кубанской области оберегать 
курганы и всЬ вообще предметы старины, такъ какъ они составляютъ достоянхе государства 
и науки, но, очевидно, пагубная страсть къ кладоиекательству укоренилась слишкомъ глубоко 
и находятся еще лица, который ни просьбъ не слушаютъ, ни добрыхъ словъ не понимаютъ. 
Поэтому предписываю Атаманамъ отд']^ловъ, полицеймейстерамъ городовъ Кубанской области, 
станичнымъ и- куторскимъ атаманамъ, сельскимъ и аульнымъ старшинамъ, полицейскимъ 
урядникамъ, л']^сничимъ и Л'Ьсной страж'б войсковыхъ и станичныхъ л'Ьсовъ принять всЬ 
зависящ1я м'бры и самое живое участ1е въ д'Ьл'Ь искоренен1я кладоискательства въ Кубанской 
области. Отъ всЬхъ лицъ полиц1и и администращи требую перейти отъ ув'Ьщеван1й къ д'Ьлу: 
всбхъ лицъ, пойманныхъ на м'ЬсгЬ преступлешя или улнченныхъ свид^^тельскими показан1яв1и 
въ кладоискательств'6, привлекать къ уголовной отв']^тственности или, въ пред'Ьлахъ предо- 
ставленной власти, подвергать высшей м'Ьр'Ь административнаго взыскан1я; вм'ЬсгЬ съ этимъ 
обязательно предъявлять такихъ лицъ, какъ опорочившихъ себя, на судъ общества, для 
выражен1я имъ порицангя п'Ьлымъ сборомъ, назначать ихъ на самыя трудный общественный 
работы, строго сл'Ьдить за в&Ьми дМств1ями ихъ, не давать покоя производствомъ у нихъ 
на дому и у гбхъ лицъ, съ коими они часто соприкасаются, самыхъ тщательныхъ обысковъ и 
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днёмъ и ночью. Заставлять виновныхъ въ кладоискатедьств^, подъ караудомъ снова зарывать, 
"разравнивать и утрамбовывать разрытые ими или ихъ соучастниками курганы, чтобы и сл^овъ 
ра8рыт1я не было видно. Лицъ иногороднихъ, который преимущественно занимаются кладо- 
искательствомъ и растл'Ьваютъ нравы казаковъ, лишать гЬхъ преимуществъ, которыми они 
пользуются, живя среди казаковъ, дабы положить конецъ кладоискательх^тву. Вм'Ьст^ съ этимъ 
предписываю пер10дически проверять осмотромъ целость кургановъ въ юртахъ. В&Ь же 
предметы старины, въ чемъ бы они не заключались, добытые изъ земля, случайно при рыть'Ь 
лсододцевъ и фундаментовъ для построекъ, найденные, въ обрывахъ р^къ или отбираемые 
у кладоискателей, тайныхъ скушциковъ и продавцовъ, обязываю полищю и лицъ админи- 
стращи доставлять при описан1Яхъ въ Кубансшй войсковой музей (г. Бкатеринодаръ, Рашпи- 
левская, домъ № 3, позади окружнаго суда), гд'б они и будутъ храниться или какъ даръ 
ип какъ отобранные отъ грабителей и укрывателей. 

Вс^хъ лицъ, сочувствующихъ Д'1&лу сохрацен1Я памятниковъ старины и сознающихъ 
важность этого, прошу сл'Ьдить на м'Ьстахъ и сообщать мн'6 по телеграфу или письменно 
по Кубанскому войсковому в^узею, о нарушен1и правилъ и порядка сохранешя памятниковъ 
старины, за что теперь же приношу глубокую благодарность. 

Предлагаю объявить мое сердечное спасибо л^^никамъ станицы Баракаевской уряднику 
Митченко и приказному Погребенко за бдительный надзоръ и поимку кладоискателей. 
Къ^сожалЬшю, не могу выразить благодарности и. д. станичнаго атамана нестроевому старшаго 
разряда Антонову, такъ какъ, производя опросъ, онъ не произвелъ тогда же, по горячимъ 
сл^Ьдамъ, обыска у виновныхъ, ч']^мъ и далъ возможность скрыть найденныя ими шашку и вазу. 

Крестьянамъ Северинову и Зубкову и казаку Погребенко, опорочившихъ себя 
кладоискательствомъ, предлагаю на полномъ сход'Ь объявить мой стропи выговоръ и порицанхе 
ихъ преступному д'6йств1ю и зат^мъ вменяю станичному атаману строго следить за ними, 
производя пер1одически у нихъ обыски, какъ у лицъ опорочившихъ себя. 

Предваряю также, что гЬхъ Станичныхъ и Хуторскихъ атамановъ и Старшинъ селенги 
и ауловъ, которые будутъ индиферентно относиться къ пресл^дован1ю кладоискателей или 
будутъ утаивать о производящихся въ ихъ юртовыхъ над'Ьлахъ раскопкахъ, я буду считать 
не распорядительными и не способными къ дальн']Ьйшей службе. О чемъ и буду объявлять 
въ приказахъ по области. 

Приказъ этоть прочитать на полныхъ сходахъ. Объявить по войсковымъ и станичнымъ 
л'бсничествамъ и по полищи. 

Подлинный подписалъ: Начальникъ Кубанской области и Наказный атаманъ Кубанскаго 
казачьяго войска, Генералъ-Лейтенантъ Бабынь. 

Посл^ сего обыкновенное оааЬд^лте было объявлено закрытымъ. 



779. Въ посл^довавшемъ, загЬмъ, распорядительномъ засЬданхи обсуяд^ались сл^^дую- 
Щ1я д'Ьла: 

1. Просьба проф. Н. 6. Покровскаго предоставить въ его пользован1е клише, сделанные 
для его описанхя ризницы Новгородской Соф1и, напечатаннаго въ I т. «Трудовъ XV Съ'бзда;^. 

Постановлено: исполнить просьбу проф. Покровскаго. 

2. Просьба фотографа Павлова взять у него вс^ негативы, сд'Ьланные имъ по поручен1ю 
Общества. 

Постановлено: согласиться. 

3. Баллотировались и были избраны ран^ю предложенные въ члены Общества: въ дМств. 
члены проф. В. А. Гордлевск1й и И. С. Б'Ьляевъ, посл'Ьдн1й изъ чл.-корреспондентовъ и 
въ чл.-корреспонденты-^Н. Б. Баклановъ, И. Е. Бондаренко, С. Б. Веселовск1й, А. А. Латковъ 
и о. архим. Никаноръ. 

48* 
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4. Заявлены въ члены: въ д'Ьйствительные иэъ членовъ-корреспондентовъ И. 6. Ток- 
маковъ и С. Д. Щербакъ; въ чл.-корреопонденты — 1. 1. 1одковск1й и Д. Н. фонъ-Эдингъ. 

Постановлено: баллотировать въ ближайшемъ засЬданш. 

780. Протоколъ обыкновеннаго засЬданхя Императорскаго Моековскаго Археологическаго 
Общества 4 февраля 1914 года, подъ предсЬдательствоиъ гр. П< С. Уваровой и въ присутстви! 
гг. членовъ: В. В. Богданова, И. С. Б&1яева, В. В. Гольмстенъ, Э. В. Готье, В. П. Гурьянова, 
С. О. Долгова, Д. И. Иловайскаго, X. И. Кучукъ-Хоаннесова, о. 1. 1. Кузнецова, Н. А. Марксъ, 
П. А. Невнамова, I. К. Линдемана, А. И. Колмогорова, архим. Никанора, А. П. Покровскасч), 
Н. И. Соболева, И. Я. Стеллецкаго и С. Д. Щербака. 

Всл4дств1е болтни Секретеря Общества, обязанности его исполнялъ, по предложенхю 
председателя, П. А. Незнамовъ. 

1. Председатель, напомнивъ, что въ настояпцй день исполнилось 10 л^тъ со дня тра- 
гической кончины Е. И. В. Великаго Князя Сергея Александровича, такъ много д^лавшаго 
для Общества, предложилъ почтить его память вставанхемъ, что и было исполнено всЬми 
присутствовавпшми. 

2. Доложены бумаги: 

а) благодарности за избранхе въ члены Общества отъ И. С. Беляева (иэъ чл.-кор. 
въ действ.) и арх. Никанора и С. Б. Веселовскаго (въ чл.-кор.); 

б) благодарности за высланный издан1я Общества отъ Императорскаго Росс1йскаго Ц1т>- 
рическаго Музея, Хонской Мужской Прогимназги и Библхотеки Трондгеймскаго Музея 
въ Норвепи; 

в) просьбы о высылке И8дан1й Общества отъ Библ1отеки Имени И. Е. Забелина при 
Московской Городской Думе (1-й в. «Старой Москвы») и Публичной Библштеки русскаго 
«Народнаго Дома» въ Львове (вообще издан1я Общества). 

Постановлено: выслать Забелинской Библ10теке «Старую Москву» в. 1-й, а въ Львовъ 
послать списокъ изданШ Общества съ просьбой указать как1я изъ нихъ желательны для 
«Народнаго Дома»; 

г) препроводительный письма при присылке Обществу своихъ издан1й отъ Император- 
ской Публичной Библ1отеки, Моековскаго Архитектурнаго Общества, Общества Исторхн и 
Древностей Прибалпйскаго Края и Академ1и Наукъ въ Кракове. 

Постановлено: жертвователей благодарить, а книги сдать въ Библ10теку Общества. 

д) уведомлен1е отъ Красноярскаго подъотдела Восточно-Сибирскаго Отдела И. Р. Г. О. 
о назначенномъ на 23 февраля с. г. празднованхи 25-лет1я Красноярскаго Городского Музея. 

Постановлено: послать приветственную телеграмму. 

3. председатель доложилъ письмо управляющаго Московскимъ Архивомъ Министерства 
Юстиц1и проф. Д. В. Цветаева относительно приготовляемыхъ къ Псковскому Съезду издан1яхъ 
Архива, заключающихъ въ себе матер1алы по истор1и Пскова, всего въ количестве 4 томовъ, 
изъ коихъ 2 выйдутъ въ светЪ'КО времени Съезда, матер1алъ же для остальныхъ томовъ 
будетъ частью доложенъ на Съезде въ виде рефератовъ. 

Зъ дополнен1е къ этому письму И. С. Беляевъ ознакомилъ съ предположеннымъ содер- 
жан1емъ этихъ 4 томовъ. Въ I т. будетъ напечатана Писцовая книга по Пскову 1585 г.; 
во II т. — матер1алы разряднаго приказа 1580 — 1730 гг. ; росписные списки по Пскову, доку- 
менты, касающхеся Псковскихъ стенъ и укреплен1й, а также Псковскаго бунта 1580 г.; 
въ III т. — матерхалы, касающ1еся церковной жизни Пскова и въ IV т. — крепостное и 
крестьянское землевладен1е въ Пскове. Кроме того, И. С. Беляевъ выразилъ готовность 
представить на Съездъ и докладъ по истор1и Новгорода по даннымъ Архива. 

Постановлено: благодарить проф. Д. В. Цветаева и И. С. Беляева. 

4. Архимандритъ Единоверческаго монастыря о. Никаноръ сделалъ докладъ подъ вагла- 
В1^мъ «Пуговицы на древне-русскихъ поручахъ какъ инсигн1и». 
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Постановлено^ благодарить за интересное сообщеше и напечатать его въ надашяхъ 
Общества. 

5. А. И. Колмогоровъ прочиталъ сообщен1е о «Раскопкахъ кургановъ въ Б'блоозерскомъ у., 
Новгородской губ. л^Ьтомъ 1913 г.>. Докладъ сопровождался демонстрац1ей дхапозитивовъ. 
КровгЬ археологическихъ работъ, докладчикъ произвелъ въ этой М']^стности обсл'Ьдован1ё живу- 
щаго тутъ и уже вымирающаго и ассимилирующагося крымскаго племени «вепсы»-чухарей. 
Эта часть ДЬклада уже напечатана въ сборник*]^, посвященномъ Д. Н. Анучину. 

Постановлено: принести искреннюю благодарность докладчику за сообщен1е и просить 
его обработать всЬ его по^Ьздки въ одно ц'Ьлое. 

Посл^^ чего обыкновенное 8ас']^дан1е было закрыто. 



Прилоэфсете къ протоколу Л? 780. 

Отчетъ по подготовлвн1ю XVI Археологичеекаго 

Съ'Ьзда въ Пскове 

Какъ изв']^стно, нашъ XVI Археологическ1й Съ^здъ собирается въ этомъ году въ Псков'Ь 
съ 22-го 1ЮЛЯ по 5-е августа. Предыдущ1й Съ']Ьздъ собирался въ 1911 гаду въ Новгород^^ и, 
подготовляясь со дня его закрыт1я къ новому Съ'Ьзду, я ежегодно сообщалъ вамъ о ткхъ 
м'Ьрахъ и работахъ, который предпринимались по подготовлен1ю Съ'Ьзда въ Пскове. Нын*]^ 
прошу позволен1я доложить о томъ, что предпринято въ истекшемъ 1913 году. 

Заканчивая въ истекшемъ году второй годъ, назначенный для подготовлен1я Съ'Ьзда, 
Московск1й Предварительный Комитетъ долженъ быль прежде всего вызвать сочувств1е 
въ М']Ьстныхъ жителяхъ и расположить ихъ къ дружной совм'бстной работе съ Предваритель. 
нымъ Комитетомъ. Съ этой ц'Ьлью была сосугавлена подробная записка, которая вм'Ьет^ 
съ правилами Съ'^зда была разослана пом&цикамъ губ. (по Памятной книжк'Ь), предводи- 
телямъ дворянства, духовенству, исправникамъ и пр. 

Отв^товъ пока получено немного: изъ пом'бщиковъ отв^Ьтили Баронесса Фредериксъ, 
Баронъ Вревск1й, Князь Шаховской (предводитель Холмск1й), Васильковск1й и фо'нъ-Цуръ- 
Мюленъ и вс^^ исправники, которые вообще любезно отвечали на всЬ запросы, давали адреса 
и не отказывались отъ разсылки многочисленной переписки, съ которой безъ ихъ помощи 
трудно было бы справиться. Можно было бы думать, что малое количество отв^товъ вызывается 
и малымъ сочувств1емъ къ нашему Д'Ьлу, но позволяю аебЬ на этотъ разъ въ этомъ усомниться, 
ибо многге отвечали прямо въ Псковъ, а друпе, не отв'Ьчая письменно, заявляютъ о евоемъ 
соучаст1и и о вещахъ, который могутъ представить на выставку. 

Усердно работаетъ и Псковское Отд'Ьлен1е Предварительнаго Комитета подъ председатель- 
ствомъ Вице-Губернатора В. Н. Крейтона: по собраннымъ по губерн1и свЪд%н1яхъ составляется 
Археологическая карта губерн1и; собираются св^Ьд'Ьн1я и предметы для выставки; приготоолено 
для нее очень хорошее пом'Ьщен1е — въ залахъ Художественнаго Училища имени фонъ-деръ- 
Флитъ; облюбовано пом'бщенге для Съ'Ьзда въ мужской гимназ1и; подготовляются раскопки 
во время Съезда и ведутся въ продолжен1е всего времени, м'Ьстными членами, раскопки 
въ разныхъ м'бстахъ для возможно полнаго ознакомлен1я съ древностями края. 

Главнымъ работникомъ Псковскаго Отд'Ьла является, изв^тный многимъ изъ насъ и 
въ высшей степени симпатичный и д'бятельный секретарь м'Ьстнаго Археологичеекаго Общества, 
Николай вомичъ Окуличъ-Казаринъ: онъ ведетъ всю переписку, составляетъ Археологическую 
карту, собираетъ вещи для выставки, зав^дуетъ постройкой Художественной Школы п настоялъ 
на ея оборудован1и ко времени Съ'Ьзда, в']Ьдаетъ фотографическими снимками съ памятниковъ 
древности какъ въ самомъ город'6, такъ н по губерн1и и вообще не отказываетъ ни въ ка- 
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кихъ справкахъ, отв^тахъ и пр. Онъ же приготовилъ и издалъ новый проверенный и испра- 
вленный путеводитель по Пскову иВыпускъ 9 трудовъ Псковскаго Археологическаго Общества, 
посвящаемый Съ'^зду. 

На выставку собираютъ со всей губерн1и интересный церковный отд'блъ; на нее же 
попадетъ большая часть Плюшкинскаго собран1я, значительная коллекщя м-Ьетнаго собирателя 
Александрова и всЬ предметы, добытые за посл'бдше три года изъ раскопокъ по Псковской 
губерн1и. 

О раскопкахъ, произведенныхъ 1ос. Кард. Линдеманомъ, В'Ьрой Влад. Гольмстенъ, 
Павл. Серг. Рыковымъ, Двгатр. Ник. фонъ-Эдингомъ вамъ было уже доложено въ заседан1яхъ 
Общества; сегодня вы услышите Ал. Ив. Колмогорова, а въ одномъ изъ будущихъ — Макс. Эман. 
Воронца — всЬ они предполагаютъ поработать и въ наступающемъ лЪтЬ. Изъ Псковичей 
интенсивнее другихъ по раскопкамъ и разследовангю могильниковъ и кургановъ работаетъ, 
какъ сказано выше, Вице-Губернаторъ Вл. Ник. Крейтонъ; отчетъ о своихъ работахъ онъ 
обыкновенно печатаетъ отдельными брошюрками. Ныне же, отвечая на мой запросъ, каса- 
тельно западной части Островскаго уЬзда, куда, по словамъ Павл. Серг. Рыкова, его не 
пустили, сохраняя его якобы для Вице-Губернатора, онъ отвечаетъ мне отъ 28-го января 
следующимъ письмомъ: 

«Вы спрашиваете, возможно ли надеяться, что я или кто-либо другой изъ членовъ Псков- 
скаго Археологическаго Общества возьметъ на себя обследован1е западной части Островскаго 
уезда. Къ сожален1ю могу дать только отрицательный ответъ. Дело въ томъ, что среди насъ 
никто не имеетъ достаточной подготовки для подобной работы. Единственный, кто взялся бы 
за это обследованхе, это я, но я, по своимъ служебнымъ обязанностямъ, не имею возмож- 
ности довести дело обследован1я этого края въ полномъ объеме и въ лучшемъ случае могъ бы 
изучить одинъ-два пункта. Кстати долженъ сказать, что мною уже намеченъ одинъ пунктъ 
въ этомъ ра1оне, именно дер. Велуша, откуда въ музей поступили крайне любопытный вещи, 
и уже прошло два года, что я никакъ не могу попасть туда, хотя не разъ назначалъ даже 
день отъезда. 

Въ то же время, какъ я убедился изъ моихъ разведокъ въ 1912 и въ 1913 годахъ, 
памятники первобытной археолог1и въ Псковской губерн1и» настолько многочисленны и разно- 
образны, что обследован1е ихъ займетъ очень много времени и потребуетъ сложной работы 
не въ двухъ трехъ пунктахъ, а во многихъ. Въ прошломъ году на разстоянш какихъ-либо 
семи верстъ мною обнаружено девять пунктовъ, представляющихъ археологическое значен1е, 
при чемъ все памятники разнородные, не позволяющ1е ограничиться изследован1емъ какого-либо 
одного изъ нихъ. Въ текущемъ году мои разведки и раскопки въ Печерскомъ крае дали еще 
более интересный данный, при чемъ въ двухъ случаяхъ результаты изследован1й предста- 
вляютъ нечто совершенно новое въ археолопи: неизвестный доселе обрядъ погребеи1я съ трупо- 
х;ожжен1емъ въ круге изъ камней въ длинной могиле, сближающ1й эти могилы съ жальни- 
ческими погребен1ями, и единственный въ своемъ роде, глинянный погребальный сосудъ, 
сделанный спец1ально для трупосожжен1я и поражающхй своими не встречавшимися ранее 
размерами — восемь съ половиною вершковъ высоты и девять вершковъ въ дгаметре горла. 
Этотъ сосудъ склеенъ и красуется уже въ Музее. Я запоздалъ въ атомъ году несколько 
съ моимъ отчетомъ о раскопкахъ, но на дняхъ онъ выйдетъ изъ печати и тотчасъ же будетъ 
препровожденъ Вамъ. 

Такимъ образомъ я уже по опыту знаю, что Псковская земля такъ богата стариной, что 
на обследован1я - западнаго ра10на Островскаго уезда потребуется столько времени, сколько 
я наверно не буду въ состоян1И уделить. Въ лучшемъ случае я надеюсь побывать наконецъ 
въ Велуше, где возможно ожидать напасть на могильникъ латышей IX века, по крайней 
мере на это подаютъ надежду доставленный оттуда массивные медныя гривны въ стиле техъ, 
как1я найдены въ Пскове при постройке земской больницы. 
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На-дняхъ было у насъ зас']^даи1е Предварительнаго Комитета, о которомъ Вамъ будетъ 
подробно писать Николай Фомичъ. Съ своей стороны только вкратц']^ скажу, что мы поды- 
скали въ своей сред'Ь, выражаясь бюрократическимъ слогомъ, четыре подкомисс1и, въ составь 
которыхъ избрали лицъ, выразившихъ желанге работать Это вовсе не означаеть, что комитетъ 
попросту евалилъ съ себя свои обязанности. Необходимо было поручить д^о такимъ лицамъ, 
который выбрали бы себ^ Д'Ьло по вкусамъ. Такимъ образомъ было образовано четыре (щЬпл. 
Въ каждый изъ нихъ прежде всего -вошли мы съ Николаемъ Фомичемъ, остальной составь 
разный. Отд'Ьлы: 1) выставочный, 2) хозяйственный, 3) по устройству осмотровь и по'Ьздокь 
и 4) вн'Ьшняго церемон1ала. Зас'Ьдан1я Предварительнаго Комитета будуть происходить перш- 
дически, не р'Ьке, какъ два раза въ мЬеяцъ, и на нихъ будеть обсуждаться то, что сд'Ьлано 
отд'блами. 31-го соберутся поговорить о выставк']^, а 6-го опять засбданге Предварительнаго 
Комитета. 

У насъ въ Псков'Ь въ настоящее время происходить губернское земское собран1е. Аги- 
тирую среди гласныхъ, чтобы подумали о Съ^вдЬ. Пока нам']^рен1я еще не выяснились». 

Полученъ нами также Отчетъ о раскопкахъ въ Лужскомь уЬв}[^ Петербургской губерн1и 
поручика Артилер. дивиз1И Щетиникова, который напечаталъ въ Вып. 9 трудовъ Псков. 
Археол. Общества, о которомъ упоминали выше. 

По части обсл^^дован1я Церковныхъ древностей Обществу уже доложено о тксь по']Ьвдкахь 
и изыскан1яхъ, который были предприняты въ 12-мъ году членами Псковскаго Церковно- Археол. 
Общества. Въ 13-мъ году поездки эти продолжались и преследовали гЬ же ц^ли: изучен1я древ- 
ностей и собиран1я свед']Ьн1й о гбхъ предметахъ, которые желательно было получать для Выставки. 

Въ томъ же направленш работаетъ и одинъ м']Ьстный любитель Георг1й Мих. Казаковь, 
представивпий следующую програвшу своихъ работъ: 

«1. Древн1я надписи на плитахъ, колоколахъ и прочихъ предметахъ, посл']^довательно 
до XIX ст., и представляющихъ интересь по истор1и искусства, предполагаю воспроизвести 
эстампажами. 

2. Находящ1еся на иконахъ и другихъ предметахъ л'Ьтописи, надписи и автографы, 
относящ1еся къ Псковской письменности — снять фотографически. 

3. Изсл'Ьдовать Св. Чудотв. иконы, опред'Ьлить вревр! и интересь ихь и выяснить, что 
сл^Ьдовало бы сд'Ьлать для ихь сохранности. ^ 

4. Постараться выяснить, как1е памятники уи^ЬзЛли въ связи съ исторгей Пскова, съ изоб- 
ражен1емъ Св. Князей, Царей и дру^^ихъ сподвижниковь, описааь и сд'Ьлать съ нихъ снимки. 

5. Выяснить, какими влад'Ьетъ Псковская область памятниками древней иконописи и что 
способствовало и дало возможность развить отличительный пошибь псковской художественной 
иконописи, что даль Пскову конецъ XVII ст., когда на Руси чувствуется некоторый упадокъ 
въ иконопиеномь искусств']^ и проследить, насколько западное вл1яше вытеснило своими грубыми 
образцами иконописное искусство. 

6. Изучить и1{онный уборь, украшен1я и прочхе предметы — чеканку, гравировку, роспись, 
орнаментику, древнее шитье и по возможности архитектуру и церковное зодчество. 

7. Если хватить время, то сфотографировать во Пскове, Остров'Ь и другихъ м'Ьстностяхъ: 
стЬны, башни и укр']Ьплен1я». 

По части древняго зодчества работаетъ и К1евск1й профессоръ Гр. Гр. ПавлуцкШ: онъ 
приняль на себя обработку одной части фотографш, снятыхьсъпамятниковь Новгородской губ.; 
съ ц'блью пров'Ьрить на м^стЬ свои впечатл'Ьн1я онъ пос^Ьтиль весною гор. Устюжну и бли- 
жайш1я оть нея части у^Ьзда и готовить на основан1и своихъ наблюден1й реферать ко Псков- 
скому Оь']^зду. Кром']^ того, онъ провель н'Ькоторое время въ самомь Псков^^ и приготовляеть 
сообщен1е о Псковской архитектур*]^ и древней русской басм*Ь. 

Работаетъ по части Псковской и Новгородской архитектуры и нашъ сочленъ, одинъ изъ 
лучшихъ внатоковъ русской архитектуры, вед. вед. Горвостаевъ. 



ь > 



/ 



4 ; 



Гь. 



I 



V I 



/ 






I 



• • 



\ 



• Ч 



«2Г« 



\ 



иниппвшн 

3 6105 121 189 810 






1 



^ 
г 



...» _' ■ . »_и^". •. "У ^,>", 



N 



! 





ОАТЕ ОУЕ 


1 

1 


1 






I 








'• 
























. ? 








! 


























■ 

















I 



_1 



V 



$ТА1^ЮК0 Ц1\1УЕК$1ТУ иВКАК1Е$ 
5ТАНР0И), САиРОКNIА 

94505 



Г^Р^^ЗЯ 



п 



г — г 



